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Wstep

Skala Stanford-Binet jest indywidualnym testem inteligencji, ktory w 1916 ro-
ku stworzyl na bazie oryginalnej skali Alfreda Bineta i Theodore Simona psy-
cholog z Uniwersytetu Stanforda Lewis M. Terman. Od czasu pierwszej publi-
kacji pojawity sie cztery zrewidowane wydania Skali Stanford-Bineta, z ktorych
pierwsza zostala opracowana przez Lewisa Termana. Ponad dwadzieScia lat
pozniej Maud Merrill wspolnie z Termanem zaczeli prace nad nowa zrewidowa-
na edycja skali, ktora ukazata sie w 1937 roku (dokladniej: dwie jej wersje
rownolegle — M i L). Kiedy Lewis Terman zmart w 1956 r. prace nad trzecia re-
wizja byly juz w toku i Maud Merrill opublikowala jej ostateczna wersje w 1960
r. (tzw. wersja L-M). To w niej zastosowano po raz pierwszy skale dewiacyjnego
IQ. Po przejsciu Merril na emeryture prace nad nastepna rewizja skali podjat
Robert Thorndike, ktory z pomoca Elizabeth Hagen i Jerome'a Sattlera opubli-
kowal w roku 1986 czwarte wydanie skali. Najnowsza wersje Skali Stanford-
Bineta opublikowal w 2003 roku Gale Roid, ktory na Uniwersytecie Harvarda
byl asystentem Davida McClellanda.

Wedlug Wydawcy Skale Inteligencji Stanford-Binet Pigta Edycja (SBS) to test
oceniajacy inteligencje i zdolnosci poznawcze w populacji ogolnej i w szczegodl-
nosci w grupach specjalnych. Test odpowiedni dla badanych w wieku od 2;0 do
18;11 lat (normy psychometryczne) oraz dla osob dorostych z niepelnospraw-
noscia intelektualng (tabela norm dla wiekow umystowych; skala CSS). Pelna
skala IQ sklada sie z 10 podskal. Skala skrécona sklada sie z dwoch testow
kierujacych (Sciezek dojscia) — Serie/Matryce oraz Stownik. Skali skroconej SB5S
mozna uzywac m.in. do badan neuropsychologicznych, gdzie dodatkowo stosu-
je sie inne baterie testow uzupelniajace pomiar wykonany z zastosowaniem
SBS. Test oparty jest na teorii inteligencji CHC.

Polska wersja testu to adaptacja najnowszej wersji oryginalnej, normy opraco-
wano na podstawie badan ogolnopolskich przeprowadzonych w latach 2016-
2017.

Niewerbalna skala IQ opiera si¢ na pieciu niewerbalnych podskalach odnosza-
cych sie do kazdego z pieciu czynnikow poznawczych badanych za pomoca SBS
(Rozumowanie ptynne, Wiedza, Rozumowanie ilosciowe, Przetwarzanie wzroko-
wo-przestrzenne, Pamie¢ robocza). Uzywa si¢ jej do diagnozy osob stabostysza-
cych, a takze osob z zaburzeniami komunikacji, autyzmem, trudnosciami w
nauce, powaznym uszkodzeniem mozgu, wladajacych jezykiem polskim w spo-



sob ograniczony z powodu pochodzenia, oraz w przypadku afazji lub udaru,
ktore negatywnie wpltywajg na zdolnosci jezykowe jednostki.

Werbalna skala IQ sklada sie z pieciu werbalnych podskal odnoszacych sie do
kazdego z pieciu czynnikow. Wykorzystuje sie ja przeprowadzajac badanie ska-
la pelna, a takze w specjalnych przypadkach badania oséb z ostabionym wzro-
kiem, niepelnosprawnych ruchowo, etc.

Wyniki pelnego badania testem obejmuja iloraz ogélny, iloraz werbalny, iloraz
niewerbalny oraz wyniki poszczegolnych czynnikow oraz wiek umyslowy. Na
Swiecie test stosowany jest od poczatku alternatywnie do baterii Wechslera, w
szczegolnosci tam, gdzie zachodzi podejrzenie, ze rozwoj pacjenta nie jest w
pelni typowy (grupy specjalne, zaburzenia neurorozwojowe, wybitne uzdolnie-
nia) oraz jako jedyny precyzyjnie roznicujacy stopnie niepelnosprawnosci inte-
lektualne;j.

Tekst recenzji jest podsumowaniem prac zespotu, powolanego przez Komisje ds.

Testow Psychologicznych Komitetu Psychologii PAN, ktorego cztonkiem i koor-

dynatorem byl prof. dr hab. Wiladystaw Jacek Paluchowski. W sklad zespotu

wchodzili ponadto mgr Dorota Gaul i mgr Mateusz Wilinski, ktorzy przygotowa-

li niezalezne recenzje na podstawie analizy materialow testowych i przeprowa-

dzonych w tym celu badan. Prof. W. J. Paluchowski przygotowat uwagi do cze-

Sci psychometrycznej na podstawie podrecznikow oraz scalit i uzgodnit z recen-

zentami i Wydawca ostateczng wersje tej recenzji. Recenzje sporzadzono na

podstawie formularza, opracowanego w Komisji ds. Testow Psychologicznych

KP PAN.

Dla celow recenzji zbadano 9 osob:

1. chilopiec, 3 lata 8 miesiecy (wyniki przecietne w stosunku do wieku)

2 chilopiec, 4 lata 8 miesiecy (pogranicze normy)

3 chtopiec, 7 lat 6 miesiecy (wyniki przecietne w stosunku do wieku)

4. chtlopiec, 7 lat 7 miesiecy (wyniki przecietne w stosunku do wieku)

S. chilopiec, 9 lat 7 miesiecy (pogranicze normy)

6 chtopiec, 10 lat 3 miesiace (niepelnosprawnosc¢ intelektualna w stopniu
kkim)

7

8

(O

1
. dziewczynka, 2 lata 5 miesiecy (wyniki przecietne w stosunku do wieku)
. dziewczynka, 10 lat 4 miesiace (wyniki przecietne w stosunku do wieku)
0. dziewczynka, 11 lata 7 miesiecy (wyniki przecietne w stosunku do wieku)
Recenzenci zwrocili uwage na fakt, ze w "Podreczniku diagnosty" znajduja sie
odwotania do "Podrecznika do interpretacji" [Roid, G. H., Sajewicz-Radtke, U.,
Radtke, B. M. (2017) Skale Inteligencji Stanford-Binet, Edycja Piata. Podrecz-
nik interpretacji. Gdansk: Pracownia Testow Psychologicznych i Pedagogicz-
nych]|, ktorego nie posiadamy. W odpowiedzi Wydawca napisat ,,Ten podrecznik
nie jest integralna czesScia zestawu testowego, jest to material uzupetniajacy.
Podrecznik jest w tej chwili opiniowany przez amerykanskiego licencjodawce i
ukaze sie oficjalnie drukiem gdy tylko uzyskamy akceptacje. Wszystkie kluczo-
we informacje dotyczace testu, walidacji, standaryzacji i normalizacji oraz pro-
cedur obliczania wynikow znajduja si¢ w standardowych podrecznikach. Jezeli
recenzenci maja pytania dotyczace standardowego zakresu informacji o tescie,
a nie znalezli niezbednych odpowiedzi w podreczniku diagnosty i technicznym
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prosimy o ich przedstawienie. MoglibySmy wowczas przesta¢c do wgladu frag-
menty podrecznika interpretacyjnego (po uzyskaniu stosownej zgody licencjo-
dawcy).”. Tak sie tez stalo.

Konsekwencje uzycia recenzowanego testu dla osoby badanej moga byé
daleko idace.

Uzasadnienie

e Po pierwsze wyniki testu moga stanowic¢ przestanki do podejmowania de-
cyzji orzeczniczych:

0 W systemie edukacji — w zakresie kwalifikacji dzieci do wczesnego
wspomagania rozwoju oraz ksztalcenia specjalnego z uwagi na nie-
pelnosprawnosc¢ intelektualna. Zgodnie z deklaracja wydawcy, z
uwzglednieniem roznych stopni niepelnosprawnosci (Roid i in.,
2017, s. 159; Radtke, Sajewicz-Radtke, 2017, s. 10).

0 W systemie ubezpieczen spotecznych — w zakresie kwalifikacji osob
maloletnich i osiemnastoletnich (aktualnie normy koncza sie na
poziomie 18;11) jako niepelnosprawnych intelektualnie. Zgodnie z
deklaracja wydawcy, z uwzglednieniem roznych stopni niepelno-
sprawnosci (ibidem).

e Po drugie wyniki testu moga stanowic¢ przestanki do formulowania wnio-
skow w opiniach majacych konsekwencje prawne, przede wszystkim w
systemie edukacji ale rowniez w systemie ubezpieczen spotecznych, sa-
dowo — penitencjarnym oraz ochrony zdrowia. Wydawca odnosi sie do te-
go zagadnienia w podreczniku diagnosty (Roid i in., 2017, s. 3).

e Jako test oceniajacy zdolnosci intelektualne moze on by¢ wykorzystywany
przy kwalifikacji do okreslonych programoéw edukacyjnych, czy socjal-
nych.

Obszar diagnozowany przez recenzowany test jest ,wrazliwy” i moze by¢
powodem stygmatyzacji.

Uzasadnienie

e SBS5 jest narzedziem shuzacym do diagnozy inteligencji oraz funkcjonowa-
nia poznawczego (Roid i in., 2017, s. 1). Czynnik ten jest powszechnie
uznany za istotny dla funkcjonowania osoby a jego wyrazona ocena moze
wplywac zwrotnie na ustosunkowanie innych osob (np. nauczycieli, leka-
rzy) do jednostki.

e Na podstawie diagnozy dokonanej Skala mozna kategoryzowac wyniki
osoby badanej, od niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiar-
kowanym do wybitnych zdolnosci intelektualnych. Oznacza to potencjal-
nie daleko idace konsekwencje diagnozy z wykorzystaniem SBS w zakre-
sie zmiany ustosunkowania innych osob do jednostki badanej. Informa-
cja o wynikach badania tym testem, zwlaszcza o tych niskich, a w nie-
ktorych przypadkach przecietnych, niesie ze sobg konsekwencje etykie-
towania osoby badanej i ryzyko jej stygmatyzacji.

Recenzowany test wymaga szczegdlnych kompetencji diagnostycznych i
psychometrycznych.




Uzasadnienie

e Test ten obejmuje bardzo szeroka wiekowo grupe os6b badanych, Zawiera
wiele zadan, wymaga od osob badanych koncentracji uwagi i pozytywne;j
motywacji zadaniowej przez dosc¢ dtugi czas. Osoby badane moga czuc to,
ze ocenia sie poprawnos¢ wykonywania zadan, co moze dla nich stanowic
sytuacje emocjonalnie trudna. Wszystko to sprawia, ze przeprowadzanie
tego testu wymaga od badajacego duzych kompetencji diagnostycznych
dotyczacych miedzy innymi tworzenia odpowiednich warunkow dajacych
diagnozowanej osobie poczucie bezpieczenstwa, umiejetnego zachecania
do rozwigzywania zadan, koncentrowania na zadaniach itp. A to z kolei
wymaga dobrej znajomosci zadan testowych i towarzyszacych im in-
strukcji, w takim stopniu, ktory sprawi, ze test zostanie przeprowadzony
sprawnie i bez wykraczania poza zasady standaryzacji.

e W konstrukcji testu SBS wdrozono koncepcje pomiaru kluczowych zdolno-
Sci do oceny poziomu funkcjonowania osoby badanej (,testy kierujace”),
koncepcje podziatu testow na bloki o zwigekszajacym sie stopniu trudno-
Sci — o zroznicowanej tresci zadan (,poziomy”, ,testy czastkowe”), rotacje
zadan mierzacych rozne czynniki zdolnosci (Roid, Jurek i in., 2017, s.
15). Podejscie to jest definiowane jako ,poziomy ze zroznicowana ocena
czynnikow” i, wedhug autorow podrecznika technicznego (ibidem), kore-
sponduje z nowoczesnymi teoriami testowymi. Ponadto w projektowaniu
oryginalnej wersji testu zastosowano teorie odpowiadania na pozycje te-
stu - item response theory (ibidem). Wymienione koncepcje, wraz z wyko-
rzystanymi teoriami shluzgacymi projektowaniu testu moga byc dla pol-
skich psychologow praktykow, istotnym novum. Dotychczas obecne na
rynku testy, w szczegolnosci w zakresie pomiaru intelektu, nie poshugi-
waly sie tymi koncepcjami i w niewielkim stopniu odwolywaly sie do
wspominanych teorii.

e Zgodnie z intencja autorow oraz wydawcy (Roid i in., 2017, s. 1) SB5 moze
by¢ uzywany do diagnozy osob gluchych lub stabostyszacych, z zaburze-
niami komunikacji, autyzmem, szczegolnymi trudnosciami w nauce badz
powaznym uszkodzeniem moézgu, osob wiladajacych jezykiem polskim w
sposOb ograniczony z powodu pochodzenia, w przypadkach afazji lub
udaru (w zakresie pomiaru zdolnosci umystowych Skala Niewerbalna 1Q)
oraz wobec osob z ostabionym wzrokiem, niepelnosprawnych ruchowo i
w stanie utrudniajacym im ukonczenie niewerbalne skali IQ (Skala Wer-
balna 1Q). Przeprowadzenie badan osob z tych grup specjalnych wigze sie
z dodatkowymi wymaganiami postawionymi diagnoscie zarowno w zakre-
sie tworzenia odpowiednich warunkoéw badania, dostosowywania proce-
dury testowania SBS, jak i elementow postepowania postdiagnostycznego
(m. in. w zakresie omawiania wynikow). Wytyczne co do wykorzystania
testu SBS sa opisane w podreczniku diagnosty (Roid i in., 2017, s. 9-19.)
oraz w podreczniku interpretacji (niedostarczonym do recenzji, Roid, Sa-
jewicz-Radtke, Radtke, 2017).

Skale Stanford-Bineta wymagaja doglebnej znajomosci psychometrii dla
poprawnego stosowania i interpretac;ji.




Uzasadnienie

e Specjalisci (w szczegolnosci dokonujacy interpretacji wynikow) stosujacy

Skale Stanford-Bineta 5 powinni zostac¢ przeszkoleni z zakresu ogolnych
pojec statystycznych niezbednych do rozumienia wynikéw oraz w petni
rozumiec¢ pojecia: blad pomiaru, znormalizowane wyniki, rzetelnosc,
trafnosS¢, normatywne i opierajace si¢ na kryteriach interpretacje testow
(Roid i in., 2017, s. 6). Powinni rowniez adekwatnie dokonywac wyboru
tego testu wzgledem warunkow badania oraz zglaszanego problemu dia-
gnostycznego uwzgledniajac jego wtasciwosci psychometryczne. Wymogi
te sa konsekwencja, z jednej strony ztozonosci testu i jego interpretacji
(rowniez psychometrycznej), a z drugiej przeznaczenia testu i obszaru,
ktory on bada.

e Jezyk thumaczonych podrecznikow (diagnosty i techniczny) moze byc nie-

zrozumialy dla potencjalnych uzytkownikow. W szczegolnosci wykorzy-
stywane pojecia z zakresu psychometrii (IRT) wykraczaja poza standar-
dowy kurs tego przedmiotu na studiach psychologicznych.

Poprawne uzycie interpretowanego testu wymaga poglebionej wiedzy psy-

chologicznej i doglebnej znajomosci teorii lezacej u podstaw interpretaciji.

Uzasadnienie

e W aktualnych programach studiow psychologicznych przynajmniej naj-

wazniejsze teorie inteligencji oraz koncepcje psychometryczne, na kto-
rych oparty jest test, sa nauczane.

Z jednej strony informacje przedstawione w podreczniku technicznym shu-

za efektywnemu zapoznaniu uzytkownika z teoriami, na ktoérych oparty
jest test, w tym szczegolnie z hierarchicznym modelem zdolnosci intelek-
tualnych CHC (Roid, Jurek i in., s. 1-24). Z drugiej strony model ten, po-
dobnie jak inne teorie psychologiczne, z ktorych korzystano przy kon-
strukcji testu maja charakter zaawansowany i moga wymagac blizszego
zapoznania sie przez uzytkownikow testow dla jego uzywania i prawidto-
wej interpretac;ji.

W podreczniku diagnosty (Roid i in. 2017, s. 139-167) zawarto informacje

dotyczace podstawowej interpretacji wynikow (analize iloSciowa, analize
profilowa, identyfikacje trudnosci osoby badanej). W tym oraz dostarczo-
nym do recenzji podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017) zawar-
to rowniez informacje niezbedne do dokonania podstawowej/wstepnej in-
terpretacji psychologicznej wynikow testowych.

Prawdopodobnie, informacje znajdujace si¢ w podreczniku interpretacji

(Roid, Sajewicz-Radtke, Radtke, 2017) moga stuzy¢ poglebieniu interpre-
tacji psychologicznej. Podkresla sie przy tym, ze podrecznik ten nie
wchodzi w sktad sprzedawanego aktualnie zestawu SBS.

Zaznacza sie przy tym, ze prawidlowa interpretacja psychologiczna, doko-

nana tylko na podstawie podrecznikow do testu (w tym podrecznika in-
terpretacji), bez pogltebionej wiedzy psychologicznej, jest znacznie utrud-
niona lub niemozliwa.

Pewnym ulatwieniem dla uzytkownikow jest mozliwoS¢ stosowania

SYSTEMU WSPARCIA DIAGNOSTY udostepnionego przez wydawce testu
na stronie: http://id3855.abaks.pl/bateriaBinet/, ktéory wspiera diagno-
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ste w poprawnym obliczaniu wynikow i pozwala na wygenerowanie
wstepnego opisu wynikow do dalszych analiz i opracowan.

Zgodnie z aktualna polityka wydawcy dostep do testu i poslugiwanie sie

nim wymagaja specyficznego treningu bez wzgledu na wczesniejszy po-

ziom kwalifikacji uzytkownika.

Uzasadnienie

e Aktualnie, w Polsce, psycholog musi uzyskac certyfikat uprawniajacy go

do postugiwania sie testem SBS i jego zakupu. Wydawca przewiduje moz-
liwos¢ odbycia takiego kursu podczas zaje¢ dydaktycznych (prowadzo-
nych przez wykladowce akredytowanego przez Pracownie Testow Psycho-
logicznych i Pedagogicznych w Gdansku) w czasie jednolitych studiow
magisterskich w zakresie psychologii.

Uznac nalezy, ze stosowanie SB5 stawia przed uzytkownikiem wymagania

idace dalej niz inne, dostepne na polskim rynku testy inteligencji i zdol-
nosci poznawczych (por. wymogi szczegolnych kompetencji diagnostycz-
nych i psychometrycznych oraz wiedzy psychologicznej i teorii lezacych u
podstaw interpretacji) oraz wyrazong w podreczniku diagnosty (Roid i in.,
2017, s. 7) argumentacje dotyczaca wagi przeprowadzania testow pod
nadzorem dla nabywania bieglosci uzytkownika w procedurach testowa-
nia.

Test SBS jest wzglednie prosty w administracji (w porownaniu np. do testu

IDS Skale Inteligencji i Rozwoju), porownywalny do Skal Inteligencji
Wechslera (w wersji WAIS-R i WISC-R), takze procedura obliczania wyni-
kow wydaje sie jasna i prosta. Problem stanowi ich interpretacja zwazyw-
szy na to, jak wielki jest zakladany przedzial wieku oséb badanych i do
badania jakich réznych grup z zaburzeniami psychorozwojowymi test ten
w mysl intencji autorow moze by¢ wykorzystywany.

Oprocz aktualnie wydanych materialow (podrecznika diagnosty i technicz-

nego) wydawca ma w planie wydanie materialow ulatwiajacych korzysta-
nie z tego testu (tj. Roid, Sajewicz-Radtke, Radtke, 2017 — informacja po-
twierdzona mailowo dnia 27.11.2017 r., na potrzeby recenzji).

Poprawna ocena i interpretacja wynikow testu psychologicznego wymaga

duzej wiedzy psychologicznej i doswiadczenia w kontakcie z osobami z tej
grupy, do ktorej nalezy konkretna osoba badana. Pomimo, Ze materialy
testowe, za pomoca ktorych przeprowadza sie badanie, a takze ,Podrecz-
nik diagnosty” przygotowane sa bardzo starannie, sa czytelne, zrozumiale,
przejrzyste, to jednak ze wzgledu na dobro os6b badanych, dostep do te-
stu i poshlugiwanie sie¢ nim wymagaja odbycia specyficznego szkolenia i
treningu, niezaleznie od poziomu kwalifikacji uzytkownika.

CZESC A. Ocena materialow testowych

Al. Materialy testowe dla osoby prowadzacej badanie



Z perspektywy uzytkownika testu, w zasadzie poprawnie opisano, co jest
mierzone i uzasadniono dlaczego pomiar w SB5 jest skonstruowany tak,

jak jest.

Uzasadnienie:

e W podreczniku diagnosty (Roid i in. 2017, s. 21-27, 47-118) wyjasniano
konstrukcje SBS, wraz ze szczegolowym opisaniem co i jak jest mierzone.
W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 1-27) opisano
konstrukcje testu w odwotaniu do teorii.

e Opis co jest mierzone i wyjasnienie dlaczego operacjonalizacja i skalowanie
maja taka postac (np. dlaczego dobrano takie wtasnie zadania, badz taka
kolejnosc¢ zadan) jest zbyt powierzchowny.

e W zwiagzku z tym, Ze Podrecznik Diagnosty to w zasadzie ttumaczenie, brak
jest wskazania zarowno roznicy (podobienstwa) kontekstu kulturowego i
jego wplywu na interpretacje wynikow testu, jak i polskiej literatury i
polskich odpowiednikow literatury oryginalnej (Roid i in. 2017, s. 167 i
dalsze).

Z perspektywy uzytkownika testu, nie w pelni opisano polska adaptacje
testu SBS5.

Uzasadnienie:

e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 27-32 i 35-37) opi-
sano procedury zastosowane w procesie aktualizacji (doskonalenia) za-
dan (pozycji) testu SB5S wydania oryginalnego.

e Brakuje uzasadnienia pozostawienia bez zmiany (lub zmiany) adaptowa-
nych kulturowo pozycji testowych, dlaczego taka, a nie inna jest ich ko-
lejnosc, jak to sie ma do teorii, na podstawie ktorych powstat ten test itp.

e Autorzy zbyt czesto odwotuja sie do poprzednich edycji testu, nie podajac
konkretnych informacji.

Z perspektywy uzytkownika testu, poprawnie opisano psychometryczne
wlasnosci testu.

Uzasadnienie:

e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017) znalazty sie podroz-
dzialy poswiecone opisaniu rzetelnosci (Rozdziat 3) i trafnosci SBS (Roz-
dzial 4) oraz techniczne aspekty interpretacji wynikow (Rozdziat 5). Opis
ten byt wystarczajacy na potrzeby uzytkownika testu.

Poprawnie opisano procedure prowadzenia badania i jej dopuszczalne mo-
dyfikacje.

Uzasadnienie
e Opis taki znalazt si¢ w podreczniku diagnosty (Roid i in. 2017, s. 29-122)
uwzgledniajac dopuszczalne modyfikacje i dostosowania dla oséb z grup
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specjalnych (op. cit., s. 120-122). Wskazano rowniez, ze podrecznik do
interpretacji (Roid, Sajewicz-Radtke, Radtke 2017) zawiera¢ bedzie dalsze
propozycje dostosowan.

e Sposob konstrukcji protokolu wykonania SBS oraz materialow pomocni-
czych (w formie zestawow tablic z oddzielnie prezentowanymi bodzcami
dla osoby badanej i instrukcjami do odczytania dla diagnosty) ulatwia
trzymanie sie¢ procedury badania testem bez koniecznosci uzywania pod-
recznika. Podrecznik diagnosty zas zawiera wskazowki jak radzi¢ sobie w
sytuacjach problemowych (np. Roid i in. 2017, s. 31, 37, 38) oraz wska-
zanie kiedy i w jakim zakresie mozna odstgpi¢ od warunkow standardo-
wych (np. przerywanie testu, dzielenie na sesje — s. 40, dostosowywanie
procedur do dzieci w wieku przedszkolnym, s. 42)

Poprawnie wyjasniono, jak obliczaé¢ wyniki.

Uzasadnienie

e W podreczniku zawarto jasna informacje, z przykltadami slownymi, a spo-
radycznie rowniez graficznymi, jak oblicza¢ wyniki dla kazdej podskali,
czynnikow, wyniku niewerbalnego, werbalnego i ogolnego.

Poprawnie wyjasniono, jak interpretowaé wyniki.

Uzasadnienie

e W podreczniku zawarto jasna informacje, z przykladami slownymi oraz
analiza przypadkow, jak interpretowac wyniki, zaréwno ilosciowo (analiza
ilosSciowa, profilowa, roznic) jak i psychologicznie. Korzystnym rozwiaza-
niem jest rowniez zaproponowanie interpretacji metoda siedmiu krokow
oraz uporzadkowanie wedlug niej opisu procesu interpretacji testem SBS.
Ponadto stwierdza sie, ze sposob wyrazenia norm (na skali standardowej
tzw. wechslerowskiej oraz rownoczesnie na skali centylowej) jest przy-
stepny i ulatwia dokonywanie bardziej precyzyjnej interpretacji.

e Wyjasnienia dotyczace interpretacji roznych wynikow, rozumienia norm,
rozwazania relacji pomiedzy poszczegolnymi skalami powinny byc¢ bar-
dziej rozbudowane i zilustrowane wieksza liczba przykladow.

W teScie poprawnie opisano i uzasadniono kto moze i kto powinien byé
badany testem.

Uzasadnienie
e Nie wymieniono, kto nie powinien by¢ badany testem, ale dzieki precyzyj-
nemu opisowi zakresu badanych zmiennych, opisie grup specjalnych,
ktore moga bycC badane testem oraz opisanym zakresom dostosowan dla
tych grup specjalnych jest czytelne kto powinien, a kto nie powinien byc¢
badany testem. Wskazano przy tym, w podreczniku technicznym (Roid,
Jurek i in., s. 24), ze w przypadku osob ,pochodzacych ze sSrodowisk
zroznicowanych kulturowo i etnicznie oraz oséb z powaznymi niepeilno-
sprawnosciami lub schorzeniami (...) nalezy upewnic sie, ze wymagania
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testowe sa dla nich sprawiedliwe”. Ponadto wskazano rowniez ogranicze-
nia polskiej adaptacji w zakresie stosowania testu w populacji osob gtu-
chych i stabo-styszacych.

Poprawnie wyjasniono, jakie kompetencje sa niezbedne do wlasciwego po-
slugiwania sie testem.

Uzasadnienie

e W podreczniku diagnosty (Roid i in., 2017, s. 5-8) poswiecono tym zagad-
nieniom duzo miejsca.

e Jedyne zastrzezenie budzi brak wyrazenia w podreczniku decyzji wydawcy
o koniecznosci odbycia dodatkowego szkolenia dla psychologow (absol-
wentow S-letnich studiow magisterskich) w celu uzyskania certyfikatu
uprawniajacego do korzystania i dostepu do testu SBS oraz bezposred-
niego uzasadnienia takiej decyzji. Za taka argumentacje moglaby byc
uznana argumentacja dotyczaca zasadnosci wykonywania testow pod
nadzorem, gdyby decyzja odbycia dodatkowego szkolenia dla psycholo-
gow bylta ujawniona w podreczniku.

Podsumowanie oceny, czy wszystkie materialy dla osoby prowadzacej ba-
danie sa poprawne:

1. Istnieje zastrzezenie do sposobu opisu testu Slownik w podreczniku (ktory
jednoczesnie stanowi Sciezke dostepu). W opisie tego testu oraz we wska-
zowkach do obliczania jego wyniku, nie wskazano jednoznacznie kryterium
oceny tych pozycii, ktore wymagaja definiowania slow.

2. Jak pisze Wydawca ,Kryteria oceny przedstawiane sa podczas obowiazkowe-
go szkolenia kwalifikacyjnego. Wowczas odbywa sie rowniez trening w za-
kresie oceny Slownika. Stlusznym wydaje sie jednak uzupelnienie podreczni-
ka diagnosty o ten aspekt. Uwaga zostanie uwzgledniona w kolejnym wyda-
niu podrecznika.”

3. W podreczniku diagnosty (Roid i in. 2017, zatacznik D.2. Definicje uzywane
do oceny testu kierujacego Slownik) i zestawie tablic wskazano wlasciwe de-
finicje stow oraz przyklady odpowiedzi ocenianych na 1 i 2 pkt. Nie wskaza-
no jednak, ze ocenie podlega wylacznie JAKOSC definicji, co uczyniono w
trakcie szkolenia z testu SB5 (Radtke, Sajewicz-Radtke, 2017). Z uwagi na
silnie obecna praktyke stosowania testu WISC-R oraz odmienny sposob
oceny skali stownikowej w nim zawartej, czeS¢ psychologow praktykow moze
miecC inaczej uksztaltowane nawyki oceny pozycji stownikowych. W zwiazku
z powyzszym brak (w podreczniku, w zestawie tablic obszaru werbalnego)
precyzyjnie wyrazonego kryterium oceny pozycji stownikowych, wymagaja-
cych definiowania, niesie, w kontekscie polskiej praktyki, wzmozone ryzyko
btedu oceny odpowiedzi osoby badanej w tym podtescie. W opinii recenzenta
podrecznik powinien by¢ skorygowany pod katem tej uwagi.

4. Informacje dotyczaca stosowania testu wyrazona w podreczniku mozna
uzupelni¢ o precyzyjne okreslenie jakie grupy nie powinny byc¢ badane te-
stem (np. osoby z catkowitym zaburzeniem widzenia).




5. W Zestawie tablic 2 jest btad, dwukrotnie pojawiaja sie strony od 39 do 48.
Jak pisze Wydawca jest to ,blad drukarski ujawniony w niewielkiej czesci
nakladu. Zalecono drukarni zwiekszenie dokladnosci kontroli jakosci skta-
du.”

A2. Materialy testowe dla osoby badanej

Instrukcje dla os6b badanych (z uwzglednieniem poziomu wieku i poziomu
startowego testu) sa zrozumiale, poza naprawde wyjatkowymi przypadka-
mi / sytuacjami nie pozostawiaja watpliwos$ci (dla takich sytuacji, w pod-
reczniku, wskazane sa sposoby postepowania).

Uzasadnienie:

e Badane dzieci nie mialy problemu ze zrozumieniem zadania. Zrozumienie
utatwia tez obecny w wielu poczatkowych zadaniach danego poziomu po-
kaz.

e Sposrod wszystkich zadan, najtrudniejsze instrukcje (zaréwno dla diagno-
sty — w zakresie ich podawania, jak i dla osoby diagnozowanej) sa zawar-
te w zadaniu dotyczacym pamieci roboczej w obszarze niewerbalnym.
Trudnos¢ instrukcji wynika tutaj z konstrukcji samego zadania. Zazna-
cza sie przy tym, ze po odpowiednim wczesSniejszym treningu diagnosta
powinien radzi¢ sobie z podawaniem instrukcji (wraz z prezentacja przy-
ktadow), tak by nie utrudnia¢ dodatkowo osobie badanej wykonania za-
dania. W podreczniku diagnosty (Roid i in., 2017, np. s. 70) zawarto
uwagi w podobnym duchu, zachecajace do treningu w zakresie przepro-
wadzania tego podtestu.

Forma graficzna arkusza testowego dla osoby badanej jest czytelna i latwa
do zrozumienia.

Uzasadnienie:

e Forma graficzna nie jest przeladowana graficznie, zawiera tylko niezbedne
elementy przedstawione w sposob uporzadkowany i estetyczny, wlasciwie
dla zadania.

Podsumowanie opinii, czy materialy dla osoby badanej sa poprawne:

1. Materialy i pomoce do badan przygotowano bardzo starannie i ergono-
micznie.

2. Nie dostrzezono znaczacych btedow w materiatach dla osoby badane;j.

3. Zestaw tablic 2, str. 41 i 42 rzeczy malo znane dzieciom z doswiadczenia.
Jak pisze Wydawca ,Na etapie adaptacji testu, przedstawiony na tabli-
cach testowych material zostal poréownany z podstawa programowa
ksztalcenia ogolnego MEN. W mysl przywotanej podstawy dzieci na po-
ziomie klas I-III oraz IV-VIII zapoznajq sie zarowno z prawidlowym sposo-
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bem adresowania listu jak i z konceptem wagi szalkowej (tresci podsta-
wowe). W zwiazku z tym, ze test bada niewerbalna wiedze wydaje sie, ze
zastosowane bodzce sg zasadne.”. Jednak w naszej opinii to, ze adreso-
wanie listu, czy koncepcja wagi szalkowej sa w podstawie programowej
szkoly podstawowej, nie zmienia faktu, Ze nie sa one bliskie doswiadcze-
niu dzieci. Test obejmuje tez 5 rocznikow dzieci przedszkolnych, a zada-
nia te sg na 2 i 3 miejscu, jezeli chodzi o absurdy obrazkowe. Te zadania
moga sprawic, ze za chwile trzeba bedzie robi¢c nowa adaptacje, bo listy
znikaja z naszego zycia, prywatnie ich przeciez niemal nie wysylamy, a te,
ktore dostajemy - urzedowe, czy reklamowe nie maja znaczka. Waga
szalkowa budzi mniej watpliwosci, cho¢ bardziej znana doswiadczeniu
dzieci rowniez tych przedszkolnych jest hustawka. Uwaga wydawcy budzi
tez watpliwosci co do procesu adaptaciji test - czy nie powinien on polegac
na zbadaniu trafnosci kazdej pozycji dla polskiej populacji, a nie tylko na
sprawdzeniu, czy uczy sie o nich w naszej szkole?

4. Zestaw tablic 3 str. 2, 3, 4 instrukcja: ,opowiedz mi o tym obrazku” wy-
daje mi sie zbyt trudna, dzieci przedszkolne, zwlaszcza te mlodsze natu-
ralnie odpowiadaja wymieniajac obiekty, by¢ moze opisanie sytuacji
uwzgledniajace czynnosci ,wymusza” lepiej pytanie ,co dzieje si¢ na tym
obrazku”. Wbrew pozorom instrukcja "opowiedz mi o tym obrazku" wyda-
je sie wieksza bariera. Moze warto potaczyc te dwie instrukcje. Trzeba by
to ewentualnie sprawdzic. W opinii Wydawcy ,Zastosowana instrukcja
wynika ze specyfiki rozwoju mowy najmlodszych i niepelnosprawnych in-
telektualnie badanych. Uwzglednia ona fakt, ze osoby te potrafia jedynie
wymienic¢ obiekty na obrazki bez odwolywania sie do akcji (relacji miedzy
obiektami). Uzycie instrukcji koncentrujacej na opisie akcji mogloby sta-
nowiC barier¢ w wykonaniu polecenia przez najmlodszych i niepeilno-
sprawnych intelektualnie. ”.

5. Na str. 11 niejasna instrukcja i kryteria oceny zadania 3, czy chodzi o to,
ze badana osoba ma polozyc¢ klocek gdziekolwiek na rysunku domu, czy
na gorze? Jezeli ta pierwsza opcja, to, co z zadaniem 2, jezeli umiesci klo-
cek na obrazku domu, ale na dole? Uwaga Wydawcy jest nastepujaca:
sSnstrukcja jest precyzyjna: ,Pot6z klocek na rysunku domu” - czyli
gdziekolwiek w obrebie rysunku. Faktycznie trudnos¢ moze sprawic dia-
gnoscie sytuacja, w ktorej dziecko umieszcza klocek w dolnej czesci ry-
sunku i tym samym pojawia sie klopot w udzieleniu instrukcji do polece-
nia drugiego: ,Przesun klocek na dot domu”. Na szkoleniu kwalifikacyj-
nym sytuacja ta jest omawiana, a psycholodzy otrzymuja szczegolowy in-
struktaz.”.

6. Na str. 15 moze przyklad powinien obejmowac dwie kategorie, jeden
przyktad, zwlaszcza kolor, moze sprawic, ze dziecko, zwlaszcza male, albo
osoba niepelnosprawna intelektualnie zafiksuje sie wlasnie na tej katego-
rii. Komentarz Wydawcy: ,Wyjasniono to w podreczniku diagnosty (str.
101)”.

CZESC B. Ocena wlasnosci psychometrycznych testu
B1. Normalizacja

Dane normalizacyjne sa aktualne i poprawie przedstawione.
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e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 37- 43) przedsta-
wiono jasno i klarownie zarowno wielkos¢, jak i pochodzenie prob norma-
lizacyjnych z uwzglednieniem wieku, plci, regionu zamieszkania, miejsca
zamieszkania, poziomu wyksztalcenia rodzicow.

e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 27 i dalsze) nie-
poprawnie uzywa sie¢ terminu ,standaryzacja” zamiast — poprawnego w
tym konteksScie — normalizacja (ibidem str. 37). Zdaniem Wydawcy ,W
podreczniku uzyto dostownego ttumaczenia z oryginatu (standardization
studies)”, ale na tym wlasnie polega problem — w jezyku polskim jest to
termin niepoprawny do opisywania zjawiska prezentowanego w podrecz-
niku.

Trudno ocenié¢ z perspektywy uzytkownika testu, czy proby normalizacyj-
ne (referencyjne) odpowiadaja przeznaczeniu testu zakladanemu przez je-
go autora oraz czy normy nadaja sie do wszystkich zamierzonych zasto-
sowann. Jest tak z pewnoScia w odniesieniu do populacji ogdlnej, z
uwzglednieniem podstawowych charakterystyk demograficznych.

Proby normalizacyjne (referencyjne) sa reprezentatywne dla populaciji.

e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 37-43) wskazano
jako podstawe dane GUS.

Uwzglednione zostaly dane demograficzne odpowiadajace podstawowym
zastosowaniom testu (tj. wiek, pleé, region zamieszkania, miejsce za-
mieszkania, poziom wyksztalcenia rodzicow).

Proby normalizacyjne (referencyjne) zostaly opisane (podano liczebnos§ci w
poszczegdlnych kategoriach).

Z perspektywy uzytkownika testu zastosowana skala wynikow przeliczo-
nych (od 1 do 19, ze Srednia 10 i SD = 3) pozwala na precyzyjne réznico-
wanie w zakresie wynikow niskich i wysokich dla grupy odniesienia. Row-
niez sposdb prezentacji wynikéw znormalizowanych (tzw. skala wechsle-
rowska ze Srednia 100, SD = 15 oraz skala centylowa) jest adekwatny i po-
zwalajacy na roznicowanie w zakresie wynikow niskich i wysokich dla
grupy odniesienia.

Nie wskazano w podreczniku diagnosty i w podreczniku technicznym
ograniczen interpretacyjnych wynikajacych ze sposobu doboru prob nor-
malizacyjnych (referencyjnych).

Procedura normalizacyjna jest poprawna.

e W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 45-51) opisano
przebieg normalizacji.
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CZESC B. Ocena wlasnosci psychometrycznych testu
B2. Rzetelnosé

Dostepne sa wskazniki zgodnosci wewnetrznej wyrazone wspodlczynnikiem
alfa Cronbacha oraz wspolczynniki rownowaznosci miedzypolowkowej (ob-
liczono wspdlczynnik Spearmana-Browna) zarowno dla ogdlnego wyniku,
obszardow, czynnikow jak i poszczegodlnych skal testu.

Podano metody szacowania wspolczynnikow rzetelnosci testow (zastoso-
wano zarowno wspolczynniki alfa Cronbacha, polowkowania Spearmana-
Browna oraz test-retest (patrz rozdzial 3. Podrecznika technicznego, Roid,
Jurek iin., 2017).

Zastosowano cztery metody szacowania wspolczynnikow rzetelno$Sci wy-
nikow testu, oprocz wyzej wymienionych skorzystano rowniez z oceny
funkciji informacyjnej (Roid, Jurek i in., 2017, s. 61 i dalsze; ryc. 3.1-3.9).

e Dla osob bez poglebionej i wykraczajacej poza standardowy program psy-
chometrii ta czes¢ podrecznika technicznego moze byc nieczytelna. Za-
daniem Wydawcy ,Dlatego obowiazkowe jest szkolenie certyfikujace.”, z
czym nalezy sie zgodzic. Nie zmienia to faktu, ze te czeS¢ podrecznika
technicznego mozna opisac¢ przystepniej (tak, jak to jest prezentowane
podczas szkolenia); utrwali to tez efekty szkolenia.

Przedstawiono dane na temat SEM zaréwno dla wyniku ogdlnego, jak i
wynikow czastkowych (Roid, Jurek i in., 2017, s. 60).

Nie przedstawiono wartosci polprzedzialow ufnosci dla wyniku globalnego
i/lub dla wynikow czastkowych, ale przedstawiono mozliwy sposob ich
okres§lania. W samym narzedziu budowanie przedzialow ufnosci oparto na
szacowaniu prawdziwego wyniku z wykorzystaniem wzoru na standardowy
blad estymacji (SEE - por. Roid, Jurek i in., 2017, s. 59) .

Nie odnaleziono lub przeoczono informacje na temat standardowego bledu
pomiaru dla ré6znic miedzy wynikami w skalach. Wydawca zwraca uwage,
ze ,Rozdzial 5 zawiera metode badania roéznic miedzy wynikami =z
uwzglednieniem SEM. Tabele w Zalaczniku B zawieraja minimalne warto-
§ci roznic.”. Jest tak w istocie.

Przedstawiono wartosSci minimalnej istotnej réoznicy miedzy wynikami da-
nej skali a przecietna profilu. Wartosci te przedstawiono w podreczniku
technicznym (Roid, Jurek i in., 2017, s. 129).

Z perspektywy uzytkownika testu rzetelnosé zostala poprawnie wykazana.
Podrecznik techniczny (Roid, Jurek i in., 2017) w sposdb przejrzysty pre-
zentuje wszystkie niezbedne informacje dotyczace trafnosci.

CZESC B. Ocena wlasnosci psychometrycznych testu
B3. Trafnosé
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Przedstawiono doglebnie i wzglednie szczegdélowo charakterystyke kon-
struktu mierzonego przez test.

Uzasadnienie

e Zagadnieniu temu poswiecony jest rozdziat 1 (wstep i omowienie) pod-
recznika technicznego (Roid, Jurek i in., 2017). Rozdzial ten przedstawia
model teoretyczny, na ktorym oparty jest test oraz historie narzedzia w
jego poprzednich wersjach. Uzasadnia on rowniez konstrukcje testu w
odniesieniu do konstruktu mierzonego.

Zalozenia teoretyczne dotyczace mierzonych zmiennych, jak i sposobu
konstrukcji testu przedstawiono w sposdéb ogdlny w rozdziale 1 (wstep i
omowienie) podrecznika technicznego (Roid, Jurek i in., 2017). Natomiast
w_podreczniku diagnosty (Roid i in., 2017, Rozdzial 5, s. 139-167) przed-
stawiono zalozenia teoretyczne dotyczace mierzonych konstruktéw oraz
sposobu ich interpretacji. Przedstawiony opis uznaje sie za poprawny.

Przedstawiono wystarczajace dane empiryczne dla proponowanej interpre-
tacji testu; w tym: wskazniki trafnosci teoretycznej (w tym korelacje mie-
dzy podtestami, wskaznikami czynnikow oraz wynikami IQ), strukture
czynnikowa SB 5, wskazniki trafnosSci diagnostycznej (korelacje miedzy
SB5, a WAIS-R, CFT 1-R, TRJ). Najslabiej udokumentowane sa badania wa-
lidacyjne (o tym dalej w recenzji).

Przedstawiono syntetyczne podsumowanie wynikow otrzymanych w bada-
niach walidacyjnych (w tabelach i slowne). Zawarte jest w podreczniku
technicznym (Roid, Jurek i in., 2017, s. 84-89).

e Brakuje omoéwienia wnioskow wynikajacych z badania trafnosci kryte-
rialnej (np. tab. 4.9). Cho¢ Wydawca komentuje ,W podreczniku skon-
centrowano sie na opisie wynikow.”, to nie zmienia to faktu braku omo-
wienia wnioskow.

e Watpliwosci budzi brak przywolania, w podreczniku technicznym (Roid,
Jurek i in., 2017) wynikow badan walidacyjnych testu SBS w wersji ory-
ginalnej oraz brak dokonania oceny wskaznikow trafnosci prognostycznej
(np. wynikoéw szkolnych, zdolnosci adaptacyjnych). Komentarz Wydawcy
sNa stronie 73-74 podrecznika technicznego zreferowano zakres badan
nad trafnoscia SBS z podaniem zrodel. Faktycznie wyniki te nie byly
szczegolowo przytaczane.”. Jednak w naszej opinii to zreferowanie ma
charakter ogolnikowy (takze na nastepnej stronie, gdzie omawia sie traf-
nosc teoretyczna), a cytowane zrodta pochodza z lat 1943-2007.

e Zwraca sie rowniez uwage, ze do walidacji zastosowano testy CFT1-R oraz
test stownikowy (TRJ), ktore przeznaczone sa do badania dzieci w wieku
od 4 do 9 lat, oraz skale wykonaniowg WAIS-R (w zakresie porownania
wynikow osob w wieku 17 i 18), tymczasem test SBS jest przeznaczony
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do badania osob w wieku 2-18 lat. Nie skorzystano z innych skal wyko-
naniowych ani testow badajacych zdolnosci poznawcze i intelektualne,
pomimo tego, ze niektore z nich (np. Miedzynarodowa Skala Leitera,
CFT20-R) sa przeznaczone do badania osob w przedziale wiekowym bar-
dziej zblizonym do przedzialu wiekowego osob, ktore mozna badac z za-
stosowaniem SBS5.

Ponadto zwraca sie¢ uwage, w przeciwienstwie do interpretacji zawartej w
podreczniku (Roid, Jurek i in., 2017 s. 86), ze roznice Srednich wartosci
IQ pomiedzy CFT 1-R oraz SB 5 nie wynikaja z efektu Flynna. Polskie
normy do testu CFT 1-R pochodzg z 2011 roku i nawet jesli trafna jest
przytoczona argumentacja o wzroscie IQ populacji, zgodnie z efektem
Flynna (z czym rowniez mozna dyskutowac), to nie tltumaczy ona skali
roznicy wartosci IQ pomiedzy CFT 1-R oraz SBS5. Roéznica ta i jej skala
wynika prawdopodobnie ze sltabosci testu CFT 1-R (opisanych w pod-
reczniku i przywotanych w Krasowicz-Kupis, Wiejak, Gruszczynska, 2015,
s. 43), mianowicie test ten jest trudny dla dzieci czteroletnich i latwy dla
dzieci w wieku 8-9 lat, co prowadzi do zanizania wynikow dzieci mtod-
szych i zawyzania wynikow dzieci 8-9 letnich. Taka interpretacja roznic
wartosci IQ, jesli jest wlasciwa, wskazuje na stabos¢ zastosowanej proce-
dury walidacyjnej. Rekomendowanym testem do badania dzieci 8-9 let-
nich (i starszych) jest test CFT20-R, ktory nie zostal zastosowany w ba-
daniach walidacyjnych testu SBS5. Jak pisze Wydawca ,Dziekujemy za te
uwage. Te wnioski wydaja sie bardziej trafne niz nasze zatozenia.”.

B4. Prowadzenie badania

Przedstawiono jasno zasade przeliczania wynikow surowych na wyniki

standaryzowane, zardwno szczegélowym i precyzyjnym tekstem, jak i

przykladowa analiza przypadkow w formie grafik oraz tekstu.

Przedstawiono sposob interpretacji wynikow zastosowanej skali standar-

dowej:

a)
b)

c)

podstawowa kategoryzacje skali znormalizowanej, w podreczniku
diagnosty (Roid i in., 2017, str. 159).

wlasSciwos$ci zastosowanej dla podtestow skali standardowej (skala od
1-19 z mediana 10 i SD = 3 sa opisane w Roid, Jurek i in., s. 48)
sposOb interpretacji wynikow w poszczegdlnych podskalach, w od-
niesieniu do konstruktow mierzonych przez podtesty (Roid i in.,
2017, str. 144-152).

W podreczniku diagnosty, w czesci dotyczacej interpretacji nie wskazano
wlasciwego sposobu interpretowania wynikow zastosowanej w podtestach
skali standardowej, jakkolwiek prawidlowo interpretowano wyniki w
przywotywanych przykladach (np. str. 157 Roid i in. 2017). Wskazowki
do takiej interpretacji znajduja si¢ w protokole wykonanego badania (za-
znaczono kolorami wartosci z roznych przedzialow skali standardowe;j).

Przedstawiono przyklad normatywnej interpretacji wynikéw otrzymanych

w teScie (Roid i in., 2017, str. 159 -162).
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Przedstawiono rekomendacje do stosowania testu w badaniach indywidu-

alnych w réznych obszarach praktyki (Roid i in. s. 3).

Niestety rekomendacje w tym miejscu (a nie znaleziono innych w pod-
reczniku diagnosty i technicznym) nie uwzgledniaja wysokiej wartosci
rzetelnosci wynikow testu. Brak jest wyraznej i jednoznacznej wzmianki,
w podrecznikach diagnosty i technicznym, ze SBS nie tylko nadaje sie do
diagnozy indywidualnej, ale spelnia wysokie wymogi dotyczace rzetelno-
Sci w odniesieniu do skali werbalnej, niewerbalnej i ogolnej w zwiazku z
czym moze by¢ narzedziem niezwykle uzytecznym, w szczegolnosci dla
orzecznictwa i opiniowania psychologicznego (tj. podejmowania decyzji na
podstawie wynikow badan). Jednoznaczne wyrazenie takiej rekomendacji,
zaraz na pierwszych stronach podrecznika zwrocitoby uwage na podsta-
wowe mocne strony testu.

Zaznacza sie przy tym, ze powyzsze zalety sa wyraznie podkreslane przez
wydawce w innych kontekstach (np. w czasie szkolen, konferencji).

Nie przedstawiono przykladu ilustrujacego zasade budowania przedzialu

ufnosci dla wyniku otrzymanego.

W podreczniku technicznym (Roid, Jurek i in. 2017, s. 59) zawarto jedy-
nie wzmianke o mozliwosci budowania przedzialow ufnosci na podstawie
wartosci SEM. Informacje o przedziatach ufnosci sa obliczone z wykorzy-
staniem wzoru na standardowy btad estymacji (ibidem), oraz wtaczone do
tabel ,Wynikow standaryzowanych (ilorazéw) dla sum wynikow przeliczo-
nych” (Roid i in., 2017, s. 237-249), oddzielnie dla kazdego wyniku prze-
liczonego. Jak komentuje to Wydawca ,Na stronie 61 podrecznika tech-
nicznego umieszczono przyklad liczenia przedzialow ufnosci z zastosowa-
niem SEE. Wskazanie uzytkownikom ,gotowych” przedzialow utatwia
diagnoze. Odpowiedz o przykladzie liczenia przedzialow ufnosci z zasto-
sowaniem SEE warto uwzglednic.”. Jednak na str. 61 nie ma takiego
przyktadu i jest tam tylko ogodlna informacja o btedzie pomiaru i przedzia-
le ufnosci.

Przyjete rozwiazanie ma zalety - jest wygodne i intuicyjne z perspektywy
uzytkownika testu. Pozwala na zmniejszenie czasu niezbednego na opra-
cowanie wynikow.

Przedstawiono przyklad rekomendowanej interpretacji wynikow testu.

Przede wszystkim wprowadzono procedure interpretacji testu w siedmiu
krokach, omowiono z przykladami stownymi i graficznymi kazdy z kro-
kow (Roid i in., 2017, s. 139-152). Dodatkowy podrozdzial poswiecono na
interpretowanie roznic w wynikach (s. 154-158). Nastepnie przedstawio-
no pelna slowng interpretacje profilu dziecka, z przywotaniem pierwszej
strony jego wynikow po analizie iloSciowej (s. 159).

Podsumowanie opinii, czy autorzy testu zadbali o jego poprawna standa-

zac
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1. Autorzy testu zadbali o jego poprawna standaryzacje.

2. Istnieje jedno zastrzezenie zwiazane z niewystarczajaca informacja (za-
warta w podreczniku diagnosty) dotyczaca wtasciwej interpretacji zasto-
sowanej skali standardowe;.

3. Poza tym stwierdza sie, ze autorzy opisali w sposob precyzyjny procedure
analizy iloSciowej oraz interpretacji wynikow. Zasady tej analizy oraz in-
terpretacji sa uporzadkowane, opatrzone przykladami i ilustracjami co
ulatwia zrozumienie kluczowych punktow postepowania.

4. Ponadto, dla uzytkownikoéw testu, przewidziano mozliwoS¢ stosowania
SYSTEMU WSPARCIA DIAGNOSTY udostepnionego przez wydawce testu
na stronie: http://id3855.abaks.pl/bateriaBinet/, ktory wspiera diagno-
ste w poprawnym obliczaniu wynikéw i pozwala na wygenerowanie
wstepnego opisu wynikow do dalszych analiz i opracowan co utatwia pro-
ces interpretacji i minimalizuje ryzyko pomytek (np. obliczeniowych).

5. W toku lektury podrecznikow nasuwa si¢ przy tym jedno istotne zastrze-
zenie. Z uwagi na wage analizy interpretacji réznic oraz stopien jej trud-
nosci wskazuje sie, ze decyzja o przeniesieniu tabel istotnych dla oblicza-
nia ré6znic wynikow do podrecznika technicznego (Roid i in., s. 155) nie
zachecaja uzytkownika testu, w sposob wystarczajacy, do wykonania in-
terpretacji roznic. Zdaniem Wydawcy ,Uklad tresci jest spojny z pierwo-
wzorem.” — jednak mozna oczekiwac nie tylko ttumaczenia oryginalnych
materiatlow dla diagnostow, ale — uwzgledniajac réznice — takze spodzie-
wac sie ich adaptacji do warunkow polskich. Problem jest oczywiscie
ogolniejszy i nie dotyczy jedynie tego testu.

6. Ponadto uzasadnienie dla przeniesienia tabel do obliczania roznic wyni-
kow do podrecznika technicznego (ibidem) budzi watpliwosci. Przywoty-
wanie faktu ,ze niektorzy diagnosci nie decyduja sie na przeliczanie roz-
nic wynikow” oraz zasadnosci koncentracji na glownym celu badania
(,skupienie si¢ na przeprowadzaniu testu oraz odpowiednim wypelnieniu
Protokotu”) dla przeniesienia tych tabel nie jest adekwatne — moze zostac
odebrane jako uzasadnienie dla rezygnowania z dokonywania analizy
roznic w diagnozie indywidualnej. Zdaniem Wydawcy ,,Samo przeniesienie
tabel istotnych dla obliczania réznic wynikéw budzi watpliwosci w mniej-
szym stopniu niz uzasadnienie dla tego przeniesienia.”.

7. Interpretacja roznic, szczegbdlnie w diagnozie funkcjonalnej, pelni kluczo-
we znaczenie, a diagnosci bez wzgledu na cel badania i przyjety model
postepowania diagnostycznego powinni by¢ przynajmniej zachecania do
jej wykonania.

8. W zwiazku z powyzszym proponuje sie wiaczenie tabel do obliczania wy-
nikow do podrecznika diagnosty a przynajmniej potozenie wiekszego na-
cisku na zachecanie uzytkownikow do stosowania analizy roznic. Reko-
mendacja ta jest analogiczna, do naciskow na dokonywanie réznic intra-
i interprofilowych wyrazonych w podrecznikach innych skal wykonanio-
wych dostepnych na polskim rynku (np. IDS Skale inteligencji i Rozwoju,
IDS-P Skale Inteligencji i Rozwoju dla Dzieci w Wieku Przedszkolnym,
Skala Inteligencji Wechslera w wersji dla Dzieci-Wersja Zmodyfikowana).

Nie zilustrowano przykladem bledow w prezentowanym sposobie interpre-
tacji wynikow.
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Calosciowa ocena testu

Mocne strony testu:

1.
2.

3.

10.

11.

12.

Skala SBS jest powszechnie stosowana na calym swiecie.

SB 5 Pozwala obliczyc¢ ilorazy inteligencji ogolny, niewerbalny, werbalny oraz
dokonywac analizy profilowej, rowniez dla grup specjalnych.

SBS5 pozwala na dokonywanie diagnozy przesiewowej, z wykorzystaniem
dwoch podtestow.

Ze wzgledu na bardzo wysokie wskazniki rzetelnosci wyniku IQ werbalnego,
niewerbalnego i ogoéolnego SBS5 moze mie¢ bardzo duzg uzytecznosS¢ w
orzecznictwie i opiniowaniu.

Ze wzgledu na wysokie wskazniki rzetelnosci podskal SB5 ma duza wartosc
w diagnozie indywidualnej intelektu oraz diagnozie funkcjonalnej zdolnosci
poznawczych.

SBS jest uzyteczne do badania dzieci i mlodziezy z grup specjalnych, ma
opisane mozliwosci dostosowywania procedury do potrzeb dzieci z réoznymi
potrzebami wynikajacymi z niepelnosprawnosci.

Narzedzie pozwala réznicowac¢ wyniki niskie (np. w obrebie niepelnospraw-
nosci intelektualnej, pozwala rozrézni¢ wyniki wskazujace na niepelno-
sprawnos¢ w stopniu lekkim i umiarkowanym) i wysokie, w obrebie szcze-
g6lnych zdolnosci poznawczych.

Skala SBS jest latwa w administracji (ze wzgledu na konstrukcje pomocy i
protokotu badania)

Procedura badania testem jest przyjazna osobom badanym, dostosowana do
ich faktycznych mozliwosci (dzigki testom kierujacym i innych rozwigza-
niach zastosowanym), réznorodna i ciekawa dla nich (dzieki testom czast-
kowym, podziale na poziomy o roznej strukturze zadan).

Mozliwosci interpretowania (psychologicznego, ilosciowego i jakosciowego)
zebranych za pomoca testu danych sa duze.

Wydawca wspiera uzytkownika testu w dokonywaniu wlasciwej interpre-
tacji wynikow m. in. poprzez platforme SYSTEM WSPARCIA DIAGNOSTY
(http:/ /id3855.abaks.pl/bateriaBinet/)

Dobrze, czytelnie przygotowane materialy, zarowno dla diagnozowanej
osoby, jak i prowadzacego badanie ktore pomagaja w sprawnym przeprowa-
dzaniu testem i operowaniu pomocami. Wysoki poziom edytorski. Test
umozliwia badanie przedszkolnych dzieci. Jest przyjazny, nie ma presji cza-
su, instrukcje wzbogacone sa o przyklady rozwiazan. Powtorne badanie po-
zwala tez na badanie mozliwosci badanego. Struktura testu pozwala nie tyl-
ko na diagnoze, ale rzeczywiscie daje mozliwoS¢ tworzenia programu dal-
szych oddzialywan terapeutycznych, czy stymulujacych rozwoj.

Inne mocne strony, wymagajace dalszej oceny:

1. Narzedzie to wydaje sie byc¢ uzyteczne w diagnozie zdolnosci poznaw-
czych matych dzieci (w tym od 2 r. z. do 3 r. 2., tj. w grupie dzieci, kto-
rych diagnoza psychometryczna intelektu przed wydaniem narzedzia
byla niemozliwa).
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Najwazniejsze slabe strony testu:

1.
2.

Waski zakres przeprowadzonych badan walidacyjnych.

Test (w porownywaniu z innymi skalami wykonaniowymi dostepnymi
na polskim rynku) wymagajacy relatywnie wiele czasu i wprawy w ob-
liczaniu wynikow i interpretacji.

. Wymaga od uzytkownika duzej koncentracji i skupienia przy badaniu

pamieci roboczej w obszarze niewerbalnym.

. Pelne badanie w grupie dzieci wczesnoszkolnych (7-12 lat) moze trwac

zdecydowanie dtuzej niz deklarowane przez wydawce 75 minut.

. Dos¢ powierzchownie opisane, przynajmniej w dostepnych podreczni-

kach (,Podrecznik diagnosty” i ,,Podrecznik techniczny”) mozliwosci in-
terpretacji jakosciowe;.

. Brak odniesien do polskiej literatury i kontekstu kulturowo-

spotecznego. Podobnie jak wyzej, Wydawca pisze w swoim komentarzu
do recenzji ,Podstawa teoretyczna spojna z oryginalnymi materiatami
SB5.”.

Ogodlna ocena opisowa narzedzia.

1.

Skale Inteligencji Stanford-Binet (Piata Edycja) oceniamy jako narze-
dzie zaawansowane technicznie, o dobrych wlasciwosciach psychome-
trycznych i szerokich mozliwych zastosowaniach. Wiasciwe do psycho-
logicznej diagnozy indywidualnej intelektu oraz psychologicznej dia-
gnozy funkcjonalnej zdolnosci poznawczych. W tym zakresie pozba-
wione znaczacych wad. Test pozwala na dokonanie szerokiej i zaawan-
sowanej interpretacji iloSciowej, jakosciowej i psychologicznej mierzo-
nych konstruktow. Nie moze by¢ przeznaczony do uzytku przez nie-
psychologow.

. W szczegolnosci doceniamy opisanie mozliwosci dostosowan warun-

kow badan do potrzeb réznych grup dzieci (zaréwno ze wzgledu na ich
wiek, jak i specjalne potrzeby wynikajace z niepelnosprawnosci).
Zwigksza to mozliwe zastosowania testu. Dostrzegamy rowniez bardzo
wysoka rzetelnos¢ wynikow I1Q werbalnego, niewerbalnego oraz ogol-
nego, ktora umozliwia stosowanie SBS, z powodzeniem, w orzecznic-
twie i opiniowaniu.

. SBS jest przy tym narzedziem z jednej strony wygodnym w admini-

stracji, a z drugiej wymagajacym od uzytkownika znacznego zaanga-
zowania w zakresie oceny i interpretacji uzyskanych danych.

. Przeprowadzenie badania testem, a zwlaszcza jego interpretacja w od-

niesieniu do skrajnych grup wiekowych, roznorodnych grup z zabu-
rzeniami rozwojowymi, takimi chociazby jak spektrum autyzmu czy
afazja, wymaga dodatkowych wyjasnien, przykladow, przeprowadzania
testu pod nadzorem, a takze doswiadczenia.

. Przychylamy sie do argumentacji wydawcy, ze uzytkownicy testu po-

winni przypisywac wage do przeprowadzania analizy i interpretacji
wynikow pod nadzorem. Uznajemy tez zasadnosS¢ wprowadzenia ogra-
niczen dostepu do testu psychologom legitymujacy sie ukonczeniem 5-
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letnich studiow magisterskich i wprowadzenia obowigzkowych szkolen.
Z uwagi na swoje mocne strony test ten trafi do poradni i oSrodkow
diagnostycznych, bedzie wykorzystywany w orzecznictwie, jego wyniki
moga mieC daleko idace konsekwencje dla dalszych losow badanych
osob i dlatego powinien by¢ testem na swoj sposob elitarnym”, jezeli
chodzi o to, kto moze go przeprowadzac.

. Z przeprowadzonych badan indywidualnych wynika, Ze material te-
stowy SBS jest dobrze odbierany przez dzieci w wieku przedszkolnym i
szkolnym, ze wzgledu na swoja jakos¢, roznorodnosc i dostosowany, w
procedurze testowania, poziom trudnosci.

. Mierzone konstrukty, konstrukcja testu oraz jego wlasciwosci psy-
chometryczne, z perspektywy uzytkownika testu, sa poprawnie opisa-
ne. Pomimo dostrzezonych wad w prezentacji narzedzia (opisanych na
kartach powyzszej recenzji) podkreslic nalezy ogolnie wysoka jakosc
samego narzedzia i materialow do niego dotaczonych (w tym podrecz-
nika diagnosty i technicznego).

. Wysoko oceniamy wartosc tego testu. Wypelnia pewna luke wsrod na-
rzedzi diagnostycznych badajacych mozliwosci intelektualne malych
dzieci oraz osob niepelnosprawnych intelektualnie dla celow orzeczni-
czych. Zaleta jest mozliwos¢ obliczenia ekwiwalentow wieku dla uzy-
skanych wynikow, co jest bardzo pomocne przy interpretacji i budo-
waniu programow dalszych oddzialtywan. Wydaje sie by¢ stosunkowo
tatwy do przeprowadzenia, jest przyjazny dla badanego, materiaty te-
stowe sa czytelne i estetyczne, Zaletq testu jest tez stosunkowo krotki
czas trwania badania (réowniez to, ze mozna to badanie podzieli¢c na
etapy). Dobrze opisane sg procedury obliczania wynikow i interpretacji
ilosciowej. Test ten daje tez bogate, mozliwosci interpretacyjne. Stusz-
na jest sugestia autorow, by dostep do testu mozliwy byl po ukoncze-
niu szkolenia, glownie ze wzgledu na doglebniejsze niz jest to mozliwe
na podstawie podrecznikow poznanie zalozen teoretycznych testu i za-
sad oraz mozliwosci jego interpretacji.
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