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UCHWAELA Nr XXIV —-19.17/18
Senatu
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;
w Lublinie
z dnia 26 wrze$nia 2018 r.

w sprawie nadania tytutu doktora honovis causa
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie
Panu prof. Jerzemu Brzeziniskiemu

§1

Senat Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie na
posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. postanawia nadaé tytul
doktora honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
Panu prof. Jerzemu Brzezifiskiemu w uznaniu za niezwykle
bogaty dorobek naukowy w dziedzinie nauk spotecznych i huma-
nistycznych, stworzenie metodologii badan naukowych wspélcze-
snej polskiej psychologii i innych nauk spolecznych, wypracowanie
standardéw etyki procesu badawczego oraz diagnozy psycholo-
gicznej, wspoltworzenie modelu ksztalcenia w zakresie psycholo-
gii, ogromne zastugi w ksztalceniu studentéw i rozwijaniu polskie;
kadry naukowej w zakresie psychologii, opracowanie roli i misji
uniwersytetu w zmieniajacym si¢ $wiecie, a takze za owocna wspol-
prace z Wydzialem Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu UMCS
REKTOR
prof. dr hab. Stanistaw Michatowski
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Magnificencjo,

Wysoki Senacie,

Wysoka Rado Wydzialu Pedagogiki i Psychologit,
Dostojny Panie Profesorze,

Drodzy Goscie,

Szanowni Zebrani

Mam wielki zaszczyt petni¢ rol¢ promotora w dzisiejszej uro-
czystosci nadania godnosci doktora honoris canusa UMCS Profesorowi
Jerzemu Marianowi Brzezifiskiemu, jednemu z najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej nauki. Bez Jego wktadu trudno wyobrazi¢
sobie nie tylko wspdlczesna polska psychologie i pokrewne jej dys-
cypliny nauk spolecznych, ale takze funkcjonowanie wspélczesne-
go uniwersytetu w Polsce.

W ubieglym roku Profesor Brzezifiski obchodzil uroczystosé
70-lecia urodzin i 45-lecia dzialalnosci naukowej. Urodzony na
Pomorzu w Pelplinie od poczatku kariery akademickiej zwig-
zal sie z Poznaniem i z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza.
Bezpo$rednio po ukoficzeniu na tym uniwersytecie studiéw ma-
gisterskich w zakresie psychologii pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Lewickiego zostal w roku 1972 zatrudniony w Instytucie
Psychologii. Tam tez na Wydziale Filozoficzno-Historycznym uzy-
skal w roku 1975 stopieni doktora filozofii w zakresie filozofii na-
uki na podstawie pracy Empiryczna kontrola twierdzen naukowych (na
przykladzie psychologii) , ktérej promotorem byt prof. Leszek Nowak,
a po kolejnych trzech latach — stopiefi doktora habilitowanego
w zakresie psychologii na bazie rozprawy Metodologiczne i psycholo-
giczne wyznaczniki procesu badawczego w psychologii. Tytul profesora
uzyskal Jerzy Brzezifiski w roku 1989. W czasie swej wieloletniej
pracy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza pelnil liczne funk-
cje: kierownika zaktadu, dyrektora Instytutu Psychologii, a takze
dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych. W latach 1997-2014 pra-
cowal rowniez w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej (obecnie
Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS) w Warszawie i na
Wydziale Zamiejscowym SWPS we Wroctawiu (jako kierownik
Katedry Metodologii Psychologii). W roku 1998 uzyskal Profe-
sor Brzezifiski cztonkostwo w Polskiej Akademii Nauk, a od roku
2007 jako czlonek rzeczywisty nalezy do jej prezydium. Czynnie
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udziela si¢ jako cztonek licznych towarzystw naukowych oraz ze-
spoléw, rad, komitetéw i komisji zwiazanych z organizacja ruchu
naukowego i szkolnictwa wyzszego.

Jest Profesor Brzezifiski czlonkiem redakcji najwazniejszych
polskich czasopism psychologicznych (,,Polish Psychological Bulle-
tin”, , Przeglad Psychologiczny”, ,Studia Psychologiczne”, ,Czaso-
pismo Psychologiczne”) oraz polskich i zagranicznych komitetéw
redakcyjnych czasopism z zakresu naukoznawstwa i nauk spolecz-
nych. Zastuzyl sie jako redaktor serii wydawniczych, takich jak
~Nowe Tendencje w Psychologii”, ,, Wyktady z Psychologii”, ,Series
in Behavioural Sciences”.

Profesor Brzezifski ma wielki udzial we wspieraniu rozwoju na-
ukowego. Wypromowal 12 doktoréw, byl recenzentem w 25 prze-
wodach doktorskich, 58 habilitacyjnych i 42 profesorskich — zaréwno
dla uczelni, jak i dla Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
(jako recenzent i jako przewodniczacy komisji habilitacyjnych).

Siedmiokrotnie zostal wyr6zniony indywidualnymi lub zespo-
towymi nagrodami Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Trzykrotnie otrzymal najwyzsze wyr6znienie akade-
mickie: doktorat honoris causa Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy (2010), doktorat honoris causa Uniwersytetu
Gdanskiego (2010) oraz tytul Profesora Honorowego Uniwersy-
tetu Slaskiego (2015). Byl wyrézniony licznymi odznaczeniami
panstwowymi, w tym Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski (1993) oraz Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski
(2005). W biezacym roku zostat laureatem Nagrody Teofrasta Su-
perstar, ktéra miesiecznik psychologiczny ,,Charaktery” honoruje
szczegblne dokonania w dziedzinie psychologii, za ,utrzymywanie
wysokich standardéw metodologicznych i etycznych w dziedzinie
psychologii jako nauki”.

Cala ta zarysowana przeze mnie w skrocie kariera akademicka,
a takze nagrody i wyrdznienia, jakimi obdarzylo Profesora Brze-
ziniskiego $rodowisko naukowe, maja swa mocng podstawe w Jego
imponujacym dorobku naukowym.

Jerzy Brzezifiski jest autorem niemal 400 publikacji nauko-
wych — 12 monografii, 10 autorskich lub wspétautorskich mo-
nografii naukowych i podrecznikéw akademickich, redaktorem
badZ wspotredaktorem 62 prac zbiorowych, w tym 10 wydanych
za granicg. Ponadto jest autorem niemal 300 artykuléw nauko-
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wych i rozdzialéw w pracach zbiorowych. Do tego nalezy doda¢
ponad 20 recenzji monografii naukowych, tlumaczenia, a takze
niemal 70 tekstéw popularyzujacych nauke. Nie mozna réwniez
zapomnie¢ o wkladzie Profesora w tworzenie narzedzi diagnostycz-
nych, a przede wszystkim kierowanie adaptacja i normalizacja Ska-
li Inteligencji Wechslera dla Dorostych WAIS-R(PL). Dorobek ten
przeklada si¢ na imponujace wskazniki ilosciowe — indeks Hirscha
16 czy prawie 2100 cytowan.

Chcialam w tym miejscu powotaé si¢ na recenzje dorobku Pro-
fesora Jerzego Brzezifiskiego dokonang przez Profesora Piotra Ole-
sia, ktory przeprowadzil analize dynamiki Jego publikacji w czasie
45 lat pracy. Daje ona w efekcie $rednia wynoszaca 8,6 pozycji na-
ukowych rocznie, przy czym w rekordowych latach 2000 i 2004
wskaznik ten przekroczyl liczbe 20 publikacji. Biorac pod uwage
zaangazowanie Profesora Brzezifiskiego w dzialalno$¢ naukowa,
dydaktyczng i organizacyjna, stanowi to fantastyczny przyktad
pracy — pracy, ktora stala si¢ pasjg i sensem zycia.

Prosze pozwoli¢, ze w tym miejscu odwolam si¢ do osobistego
wspomnienia: jako studentka jednego z pierwszych rocznikéw stu-
di6w psychologicznych w nowo powstalym Instytucie Psychologii
UMCS korzystalam z pierwszego wydania Merodologii badan psy-
chologicznych autorstwa prof. Brzezifiskiego. Ksiazke nazywaliSmy
»Zielona Metodologia” — co niewtajemniczonym mogloby si¢ ko-
jarzy¢ z ekologia, chodzilo jednak prozaicznie o kolor oktadki. Byt
to moj ukochany podrecznik, ktéry niewatpliwie zawazyt na moim
mysleniu o psychologii i moich pézniejszych wyborach np. proble-
matyki badawczej. Nie bylam w tym odosobniona. Dla nas wszyst-
kich byt Pan Profesor przewodnikiem, cz¢sto odwolywalismy si¢ do
cytatéw z Pana ksigzki, a Pafiska mysl formowata nasze pokolenie
psychologéw w zakresie metodologii badan, diagnozy i etyki psy-
chologicznej. Pan Profesor jest w tych dziedzinach autorytetem do
dzisiaj, Jego wplyw obejmuje kolejne pokolenia adeptéw psycholo-
gii. Zaréwno wspomniany przeze mnie fundamentalny podrecznik
w kolejnych poszerzonych wydaniach, jak i inne publikacje od po-
nad 40 lat reguluja wysoki poziom prac badawczych w psychologii
i pokrewnych naukach spotecznych, a takze, co warte szczegbélnego
podkreslenia, ksztaltujg standardy pracy psychologéw praktykédw.

I oto po 40 niemalze latach od obcowania z ,Zielona”, a po-
tem ,,Czarng Metodologia” trafit w moje rece opublikowany z oka-
zji wspomnianego juz jubileuszu tom z wyborem tekstéw Profesora
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Brzezinskiego zatytutowany O psychologii, nauce i uniwersytecie. Zbior
tych tekstéw pokazuje najtrafniej Jego mysli na temat roli uni-
wersytetu, psychologii jako dyscypliny naukowej, istoty procesu
badawczego oraz praktyki psychologicznej. Jest to nowa wazna
ksigzka-przewodnik, mam nadziej¢, ze nie tylko dla studentéw czy
doktorantdw, ale takze dla dojrzatych juz psychologéw i badaczy.

Polska psychologia zawdzigcza Profesorowi Jerzemu Brzezin-
skiemu nie tylko wprowadzenie i utrzymanie najwyzszych $wiato-
wych standardéw metodologii badan, ale takze debate na temat
etyki badan naukowych w naukach spolecznych i humanistycz-
nych, fundamentalny wklad w przeprowadzenie reformy studiéw
psychologicznych oraz dzialania na rzecz konsolidacji i rozwoju
polskiego srodowiska psychologicznego.

Spogladajac na dorobek Profesora Jerzego Brzezinskiego z sze-
rokiej perspektywy, widzimy uczonego wszechstronnego, najwyz-
szej klasy specjaliste w zakresie metodologii badan naukowych,
wyrbzniajacego sie, jak pisze o nim wspomniany juz Recenzent,
panoramiczng wiedzg i gleboka refleksjag nad kondycja nauki, co
lokuje go na poczesnym miejscu w areopagu polskich i europej-
skich humanistéw. Obszary dzialan Profesora wykraczaja przy tym
daleko poza psychologie, obejmujac takze socjologie, pedagogike
i kognitywistyke czy filozofi¢ nauki, co podkreslaja zgodnie wszy-
scy trzej recenzenci — Profesorowie: Czestaw Nosal, Dariusz Dolin-
ski i Piotr Oles.

Ten ostatni podkresla fakt, ze tworczo$¢ Profesora Jerzego
Brzezifiskiego znakomicie spelnia kryteria stworzonego przez niego
modelu META, jest w niej bowiem reprezentowana Metodologia,
Etyka, Teoria i Aplikacje, a wszystko to na znakomitym poziomie,
z klasa, refleksja, oryginalng mysla tworcza i innowacyjnymi roz-
wigzaniami.

I wreszcie nie mozna pomina¢ dziatalno$ci Profesora Brzezinskie-
go jako ,,czlowieka uniwersytetu”, Jego publikacji i wypowiedzi do-
tyczacych roli i misji uniwersytetu w zmieniajacym si¢ §wiecie, ktéra
niejednemu z nas moze wydac si¢ najwazniejsza. Najlepiej wyrazaja
to Jego wlasne stowa: , Tradycyjnym miejscem uprawiania i krze-
wienia nauk jest uniwersytet. Ten za$, niejako z istoty swej, taczy
praktyke badawcza z praktyka edukacyjna. Profesorowie, prowadzac
na najwyzszym poziomie badania naukowe, jednocze$nie przyspo-
sabiaja do nich mlodych adeptéw, ktérzy doskonalac sie w rzemio-
Sle naukowym u boku mistrzéw, zapewniaja ciaglos¢ tej instytugji,
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a spoleczefistwu, na shuzbie ktérego pozostaja, przekaza owoce swo-
ich tworczych wysitkow. I tak wlasno$é »bycia mistrzem« przechodzi
z pokolenia na pokolenie, pozwalajac nie tylko na odnawianie na-
ukowych elit uniwersytetu, ale tez istotnie wplywajac na rozwéj spo-
leczeistwa. [...} spoleczefistwa sa bogate swoimi uniwersytetami”
(Brzezifiski 2017, s. 13). Prowadzi to autora do zwiezlej konkluz;ji:
~Uniwersytet jest najlepszym kulturowym projektem, jaki ludzkos¢
wymyslita” (Brzezifski 2017, s. 14).

Dostojny Panie Profesorze, mocg uchwaly Senatu Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie otrzymal Pan — jako trze-
ci w historii naszej Alma Mater psycholog — tytul doktora honoris
causa, najwyzsza godnosé instytucji, o ktdrej misje i wartosci Pan
walczy. Jest Pan Profesor dla nas wzorem nauczyciela i badacza,
prawdziwym mistrzem, ktéremu jesteSmy wdzieczni za wieloletnia
owocng wspolprace przy okazji réznych wspélnych przedsiewzigé
akademickich. Czujac sie zaszczycona, ze moglam zaprezentowac
Panska sylwetke twércza Gosciom obecnym na tej uroczystosci,
sktadam jednocze$nie Panu Profesorowi w imieniu wlasnym oraz
Kolezanek i Kolegéw z Wydzialu serdeczne gratulacje oraz zycze-
nia wszelkiej pomyslnosci w realizacji planéw naukowych.

Ad multos annos, Panie Profesorze!

prof. dr hab. Grazyna Krasowicz-Kupis

Instytut Psychologii
Wydzial Pedagogiki i Psychologii UMCS
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Jerzy Marian Brzezinski

JAKIEGO CHCEMY UNIWERSYTETU?

Uniwersytet — takze tu, w Polsce — podlega réznorakim pre-
sjom, rowniez tym, ktdre niszczg budowana przez wieki jego tozsa-
mos¢ i stwarzaja, niestety, okazje do podejmowania przez badaczy
i nauczycieli akademickich dziatan sprzecznych z jego misja. Bywa,
ze nieprzemyslane przez ustawodawce regulacje prawne wprowa-
dzaja uniwersytet w stan chaosu prawnego. Polski uniwersytet
znalazl si¢ wlasnie w takiej, oddzialujacej destrukcyjnie na jego
funkcjonowanie, sytuacji prawno-organizacyjnej. Dobitnie zwrdcit
na to uwage rektor mojego uniwersytetu (UAM), prof. Andrzej
Lesicki (2018), ktory w przeméwieniu inaugurujacym jubile-
uszowy, setny rok akademicki 2018/2019 wypowiedzial te stowa:
»L...} nadchodzacy rok bedzie dla Uniwersytetu niezwykle istotny,
by nie powiedzie¢: przetomowy. To zmiana porzadku prawnego,
w ktérym funkcjonujemy. Dzisiaj wchodzi w zycie ustawa »Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce«, co oznacza, ze czekajg nas
wyzwania zwigzane z wdrazaniem nowych przepiséw. Wyzwania,
bo wprowadza¢ je bedziemy w atmosferze poczucia niestabilnosci
prawa, podwazania autorytetu sadéw i konstytucji oraz fundamen-
talnej dla demokracji zasady tréjpodziatu wladzy”.

Uniwersytet jako unikatowa w kulturze europejskiej instytucja
»dlugiego trwania” —jak powiedzialby wybitny historyk francuski
Fernand Braudel, ma swoje niezbywalne atrybuty. To wtasnie dzie-
ki ich strzezeniu uniwersytet zachowal swéj unikatowy charakter.
Warto o tym porozmawial, aby przeprowadzi¢ nasz uniwersytet
przez ten trudny i niebezpieczny dla niego okres, czas, w ktérym
»wszyscy” beda mogli robi¢ ,,wszystko”. Gdy — ze przywolam tyl-
ko jeden przyklad — znikna szczegélnie uwierajace stabe uczelnie
(w wiekszo$ci niepubliczne) tzw. minima kadrowe. Mnie niepokoi
jedno: jak dlugo bedziemy przywraca¢ normalny stan rzeczy?

Nie powinni$my, wlasnie jako ludzie uniwersytetu, ulegac
wizjom politykéw, ktérym wydaje sie, ze maja recepte na skoko-
wa, ,rewolucyjna” (odwotam si¢ tu do Thomasa Kuhna koncepcji
rozwoju nauki), a nie wywazona, ewolucyjna przemiane uniwersy-
tetu, ze maja owa ,czarodziejskg rozdzke”, ktorej dotkniecie spra-
wi, iz znajdziemy si¢ w lepszym naukowo $wiecie, ze nasze polskie

17



uniwersytety juz niebawem (ale co to znaczy: ,niebawem”?) znajda
si¢ na wysokich pozycjach w — uznanym za prestizowy — ,, Acade-
mic Ranking of World Universities” (tzw. rankingu szanghajskim).
Jednakze samo naklanianie doktorantéw i pracownikéw do zbie-
rania punktéw w ,grze parametryzacyjnej”, owym naukowym to-
to-lotku, to jeszcze za malo, aby polskie uniwersytety znalazly sig,
powiedzmy, w drugiej setce rankingu (przypomnijmy, ze w 2018
roku UW i UJ znalazly si¢ — odpowiednio — w czwartej i piatej
setce). Potrzebne jest — przez kolejne ekipy polityczne, zwlaszcza
w latach wyborczych, obiecywane — znaczace zwigkszenie odsetka
PKB przeznaczonego na finansowanie badan nauki i edukacyjng
dzialalno$¢ uniwersytetéw. Niestety, jak dotychczas, byly to tyl-
ko deklaracje bez pokrycia. Powiem wigcej, byla to zachegta, aby
srodowisko akademickie wrzucilo ,wlasciwa” kartke wyborcza do
urny wyborczej. I tak od wyboréw do wyboréw. I znowu styszymy,
ze bedzie lepiej. ..

Politycy realizujg przede wszystkim swoje partyjne cele poli-
tyczne — czasami (jak poucza historia XX wieku) uniwersytety byly
wprzegane (subtelnie czy nawet brutalnie) w tryby totalitarnego
panstwa. Szalone wizje reformatoréw nauki i szkolnictwa wyzszego
spod znaku jedynie stusznej drogi rozwoju nauki kreslonej przez
ideologéw znane sg i w Polsce. I — obawiam si¢ — ze kolejne wizje
przed nami. Mozna tu przywolaé, uzasadniony jedynie ideologicz-
nie, zakaz prowadzenia zaj¢¢ na kierunku psychologia z proble-
matyki testéw psychologicznych z uwagi na ich... burzuazyjny
charakter (poczatkowe lata 50. XX wieku). Dzi§ to brzmi moze
$miesznie, ale nie wéwczas. Nadrabianie powstalych zaleglosci
w badaniach naukowych, ksztalceniu studentéw i praktyce diagno-
stycznej trwalo lata. Nas nie sta¢ na tak kosztowne eksperymenty.

Zlidzeniom, iz wspoélpraca z ideologami bedzie korzystna dla
uniwersytetu ulegali nawet bardzo wybitni uczeni. Wydawalo im
si¢, ze sa w stanie oswoi¢ potwora. Ale, jak si¢ potem zawsze oka-
zywalo, zyli zludzeniami. Wspomnie¢ tu trzeba, chociazby tytulem
przestrogi, niestawna mowe rektorska, ktéra jeden z najwybitniej-
szych filozoféw, Martin Heidegger (1933/1990), wygtosit 27 marca
1933 roku na Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim, obejmujac
urzad rektora — Samoutwierdzenie sig niemieckiego uniwersytetu. Do cze-
go doprowadzit ,,romans” z partig nazistowskg — dobrze wiemy.

Upolitycznianie uniwersytetOw zawsze prowadzilo do
ograniczania ich autonomii i — w konsekwencji — obnizenia
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poziomu badan naukowych oraz poziomu ksztalcenia. Towa-
rzyszylo mu — co w takich przypadkach nieuniknione — obnize-
nie standardéw etycznych w pracy badawczej i nauczycielskiej.
Szczegdblnie dotkliwie odczuly to uniwersytety w krajach o ustro-
jach totalitarnych. Pamietajmy jednak, Ze te zagrozenia nie zosta-
ly od uniwersytetu raz na zawsze oddalone. Musimy by¢, wlasnie
jako profesorowie, wrazliwi na wszelkie przejawy tamania demo-
kracji i odchodzenia od idealéw uniwersytetu. Musimy by¢ czujni.
To jest nasz uniwersytet i nie oddawajmy go politykom.

Autonomia i wolnos¢ w prowadzeniu badan naukowych
7 ksztalcenia

Uniwersytet wyrdznia to, ze jest (chcieliby$my, zeby byt) insty-
tucja autonomiczng, uwolniong od wszelkich naciskéw politycz-
nych, religijnych czy ekonomicznych. Dzieje uniwersytetu, a i jego
terazniejszo$¢ mozna by, jak sadze, sprowadzi¢ do historii jego
walki o niezalezno$¢ wzgledem wladzy politycznej, ekonomiczne;
i religijnej. To wlasnie jego pelna autonomia w dziataniach badaw-
czych i nauczycielskich zostala wymieniona na pierwszym miejscu
w stynnej Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich, owej uniwersal-
nej konstytucji europejskich uniwersytetow.

Przykladem brutalnej ingerencji wladzy pafistwowej w au-
tonomiczne funkcjonowanie uniwersytetu niech bedzie usuniecie
z pracy na UAM profesora Leszka Nowaka w 1985 roku przez
6wczesnego ministra nadzorujacego szkolnictwo wyzsze, gdyz, jak
mozna przeczytaé w uzasadnieniu decyzji ministra: ,[...} w swoim
wykladzie na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 18 maja 1984 r., zorganizowanym przez samorzad stu-
dencki, w ktérym wzieli udzial studenci i pracownicy Uniwersyte-
tu, zawart Obywatel tresci razaco naruszajace zasade i obowiazek
socjalistycznego wychowania studentéw zgodnie z Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W wykladzie tym Obywatel
dyskredytowal, miedzy innymi, podstawy socjalistycznego ustroju
naszego panstwa i polityke wladz panstwowych”.

Przypomnijmy. Niezalezny uniwersytet to taki, w ktérym panu-
je wolno$¢ prowadzenia badan naukowych. Nie moga ich ograniczac
narzucane z zewnatrz programy badawcze i wskazywane, jako je-
dynie stuszne, metody ich realizacji. Tak ukonstytuowany uniwer-
sytet staje si¢ najwlasciwszym miejscem odkrywania nowych praw
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naukowych i ksztaltowania u studentéw postaw twoérczego podejscia
do studiowanego przedmiotu. Podstawowg warto$cia i zarazem ce-
lem nadrzednym jest wszak — jak wskazywal Kazimierz Twardowski
(1933) w swoim stynnym wykladzie O dostojernstwie Uniwersytetn —
»zdobywanie prawd”. Stwierdzal on kategorycznie: ,Rdzeniem i ja-
drem pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczo$¢ naukowa [...}".

Sprzeniewierzenie si¢ nakazowi ,zdobywania prawd”, takze
przez nieprzestrzeganie czy obnizanie standardow metodologicz-
nych w pracy badawczej, prowadzi nieuchronnie do psucia nauki
i — w konsekwencji — do jej nieetyczno$ci. Wedle socjologa Kle-
mensa Szaniawskiego (1982/1994, s. 525) badania naukowe winny
by¢ dokonywane , wylacznie na drodze logiki i do§wiadczenia, bez
ogladania si¢ na jakiekolwiek wzgledy uboczne”. W podobnym
duchu wypowiedziatl si¢ historyk idei Jerzy Jedlicki (2010): ,{...1
zawodowym obowiazkiem pracownika naukowego jest niepostu-
szefistwo w mysleniu”. I dodawal, przytaczajac slowa socjologa
Stanistawa Ossowskiego: ,[...1 pod tym wzgledem nie wolno mu
by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu Bogu”.

I znowu niech ilustracja owego, ideologicznie i religijnie mo-
tywowanego, wywierania presji na uniwersytet bedzie zachowanie
si¢ pewnej postanki na Sejm RPB, ktéra zapytala ministra Jaroslawa
Gowina: jak dhlugo jeszcze bedzie tolerowal w publicznych szko-
tach wyzszych ksztalcenie na kierunkach gender studies. 1 — cal-
kiem powaznie — zapytala (w interpelacji poselskiej), czy rozwaza
on likwidacje tego kierunku studiéw. Wspomagal ja — oczywiscie
»naukowo” — inny polityk o tej samej orientacji politycznej, ktéry
uwaza, ze te studia to ,ideologia” odwotujaca si¢ do ,tzw. teorii
marksistowsko-leninowskiej”. Trudno racjonalnie z takim pogla-
dem dyskutowac.

Uwazam, ze uniwersytet caly czas pozostaje pod presja (bywa,
ze nie jest ona uwidaczniana) czynnikéw pozanaukowych (ideolo-
gia, religia). Od nas samych zalezy, czy im ulegniemy.

Przywigzanie do tradycji — formacyjne zadania uniwersytetu

Spoiwem taczacym pokolenia profesoréw i studentéw byto
(jest) poszanowanie dla tradycji. Przejawialo si¢ ono zaréwno
w widocznych na zewnatrz zachowaniach, gestach, rytuatach (np.
dzisiejsza uroczystos¢), jak i w gleboko zakorzenionych, a niewi-

20



docznych przekonaniach i upodobaniach. Uwazam, ze uniwersytet
odcinajacy si¢ od swojej tradycji, zarzucajacy ja na rzecz jakich$
dyktowanych mu z zewnatrz i naruszajacych jego autonomi¢ no-
wych ,standardéw”, sprzeniewierza si¢ swojej wiekowej misji.

Prawdziwym, szanowanym w $wiecie, a przynajmniej w kraju,
uniwersytetem uczelnia nie zostaje z dnia na dzien. Na naukowa
i edukacyjna renome¢ pracuja bowiem liczne pokolenia, a dyplom
takiego uniwersytetu otwiera jego posiadaczowi drzwi do wielu
atrakcyjnych miejsc pracy. Owa dluga histori¢ stawania si¢ uniwer-
sytety podkreslaja na rézne sposoby. I tak 39 prestizowych europej-
skich uniwersytetéw zrzeszonych jest w elitarnej Grupie Coimbra,
zalozonej na jednym z najstarszych uniwersytetéw — portugalskim
Uniwersytecie w Coimbrze (rok zalozenia 1290). Uniwersytet Ja-
giellofiski jest czlonkiem Grupy Coimbra. Z kolei Amerykanie
szczycg sie swoja Ivy League, skupiajaca 8 prestizowych uniwersy-
tetow (wszystkie z p6inocno-wschodniego Wybrzeza USA).

Doris Lessing, laureatka Literackiej Nagrody Nobla z 2007
roku, w swoim wyktadzie noblowskim pod przewrotnym tytutem:
On not winning the Nobel Prize zwrbcita uwage na role trzech czynni-
kow w ksztaltowaniu Osoby: ksiazki, biblioteki i tradycj.

Uniwersytet zawsze skupial ,ludzi ksigzki” albo — méwiagc ina-
czej — ,ksigzkolubnych”. Biblioteka za$ byta sercem uniwersytetu.
Do dzi§, zwlaszcza w $rodowisku humanistycznym, mimo ze ure-
gulowania prawne takiego wymogu nie przewiduja, oczekuje sie
od badaczy, ktérzy siggaja po tytul naukowy profesora, aby przed-
stawili tzw. ksiazke profesorska. My wszyscy, nawet ci z nas, ktorzy
specjalizujg si¢ w naukach $cistych i eksperymentalnych, jestesmy
z pokolenia nadal zamieszkujacego Galaktyke Gutenberga. Nie-
stety, to przyjazne i bezpieczne srodowisko przyjdzie nam opusci¢,
aby zasiedli¢ WEB-Galaktyke, owa dopiero odkrywana Globalna
Wioske. Dzi§ trudno podaé¢ nawet przyblizona date tej , przepro-
wadzki”, ale nastapi to zapewne szybciej, anizeli wydaje si¢ nam
mozliwe. Czy jesteSmy na nig przygotowani? Czy bedziemy umieli,
rozumnie, ale i z sercem, wykorzysta¢ dobre strony tej radykalnej
zmiany i zaradzi¢ zlym stronom? Sg to niepokojace pytania — takze
w kontekscie troski o harmonijny rozwoj uniwersytetu, o wycho-
wanie miodziezy. Wszak od satysfakcjonujgcej na nie odpowiedzi
zalezy, w jakiej$ mierze, nasz dobrostan.

Przekaz wiedzy mlodym pokoleniom to wazne zadanie (i tak
bylo od jego poczatkéw), ale gdyby na tym poprzestaé, byloby
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to istotne zubozenie misji uniwersytetu. Uniwersytet bowiem nie
moze si¢ ogranicza¢ do przekazania mlodym ludziom tylko ,zim-
nej” wiedzy naukowej. Zgoda, jest to jedno z podstawowych za-
dan uniwersytetu: ksztalcenie mtodziezy w procesie ich twérczego
obcowania z warsztatem mistrza — ale nie jest to zadanie jedyne.
Jest jednak jeszcze jedno, rownie wazne zadanie, ktére elity uni-
wersyteckie musza podjaé, wlasnie w imi¢ dochowania wiernosci
calej platonskiej triadzie owych wartosci podstawowych (prawda,
dobro i pieckno), ktére kultywowaé powinien uniwersytet. Ksztat-
cenie uniwersyteckie powinno harmonijnie zwraca¢ uwage na te
warto$ci. Zatem czlowiek uniwersytetu to nie tylko ,specjalista”,
ale to takze czlowiek wrazliwy — wrazliwy na inne wartosci, otwar-
ty na réznorodno$¢ w tej sferze, empatyczny. Takim jest czlowiek
dobrze wyksztalcony.

Jak pisal Andrzej Walicki (2010): ,Bliski jest mi liberalizm,
ktéry wiaze si¢ z pluralizmem wartosci 1 z empatia. To dzieki em-
patii istnieje mozliwo$¢ rozumienia réznych systeméw wartosci.
Kto tkwi calkowicie na swojej pozycji, ten nie jest w stanie wyjs¢
poza nig, cho¢ przeciez istnieje mozliwo$¢ wyjscia — uczy tego hi-
storia idei wedlug Berlina, socjologia wiedzy wedlug Karla Man-
nheima”. To one pozwalaja na odnajdowanie siebie we wlasnej
tradycji historycznej (wracam do przeméwienia Doris Lessing)
i kulturowej, przyczyniaja si¢ do ksztaltowania systemu wartosci,
ucza szacunku dla prawdy, dobra i pickna.

Jezeli bedziemy priorytetowo traktowa wylacznie obszary wy-
soko zaawansowanej technologii, to musimy by¢ $wiadomi tego,
ze za ile$ lat nie bedziemy mieli w Polsce komu przekazaé tych
wynikéw, bo — najzwyczajniej — przy utrzymaniu dotychczasowego
poziomu ksztalcenia nasze spoleczefistwo bedzie zdominowane (juz
jest?) przez ,standaryzowane gammy, identyczne delty, jednolite
epsilony” (Huxley 1988, s. 11). By¢ moze nasi potomkowie beda
zdolni obstugiwa¢ proste urzadzenia i beda jedynie biatkowymi do-
datkami do wysoce skomputeryzowanych aparatéw i linii techno-
logicznych. Nie beda jednak ich autorami — nie beda (odwolam
sic do Arystotelesa) ,architektami”, a jedynie ,rzemieslnikami”,
a kwalifikacje zdobywa¢ beda w szkotach zawodowych, nie na
prawdziwych za$ uniwersytetach. Chyba ze — jak napisala Aneta
Pieniadz (2017) — ,zadanie uniwersytetu w Polsce sprowadzimy
wylacznie do dostarczania personelu do kolejnych montowni skta-
dajacych wymyslone gdzie indziej produkty albo kadry sprzatajacej

22



dla trzeciorzednych hoteli, w najlepszym wypadku korpomréwek
w kolejnych »Mordorach«”.

Najbardziej niszczace uniwersytet, a w konsekwencji Osobe,
kulture, tradycje, tozsamos¢ naszego spoteczefistwa, jest — w imie
falszywie pojmowanej nadrzednosci celéw ekonomicznych i tech-
nologicznych nad celami gle¢boko humanistycznymi oraz nadrzed-
nosci nauk stosowanych nad naukami humanistycznymi — zerwanie
z klasyczng Humboldta i Twardowskiego wizjg uniwersytetu, z jego
wizja jednoSci dwoch kontekstéw: kontekstu badania naukowego
i kontekstu nauczania. Owa falszywa nadrzedno$¢ celu praktycz-
nego nad celem poznawczym i zwigzanym z ksztaltowaniem Oso-
by prowadzi do przeksztalcania uniwersytetu w szkole zawodowa.
Niszczace jest tez — zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowe;j
— marginalizowanie znaczenia nauk humanistycznych. Jak zatem
(dodajmy: skutecznie) zniszczy¢ uniwersytet? OdpowiedZ jest
banalnie prosta: nie przeciwdziata¢ czynnikom niszczacym, mar-
ginalizowa¢ znaczenie nauk humanistycznych, ulega¢ presjom kor-
poracji przemystowych i przeksztalcaé nasz klasyczny uniwersytet
w ,uniwersytet przedsi¢biorczy” wedle formuly wykreowanej na
stronach ksiazki Burtona R. Clarka (1998): Creating entrepreneurial
universities. Organizational pathways of transformation.

Podsumowujac ten punkt, powiem, iz uniwersytet powinien nie
tylko doskonali¢ studentéw w wymiarze instrumentalnym — wyposa-
za¢ ich w wiedze i umiejetnosci na tej wiedzy nadbudowane. Uniwer-
sytet powinien takze ksztaltowaé osobowos¢ studentdw, ich postawy
prospoleczne, wrazliwos¢ i tolerancje. Moze to zabrzmi staro§wiecko,
ale uniwersytet powinien wychowywac. Uprawiane za$ na uniwer-
sytecie nauki humanistyczne i spoleczne powinny przygotowywac
mlodych ludzi do aktywnego, kreatywnego i odpowiedzialnego
zycia w demokratycznym spoleczefistwie (por. zwlaszcza trud-
ny do przecenienia projekt American Academy of Arts & Sciences:
The heart of the matter, AMACAD, 2013; tez: Nussbaum 2016). Nie
moge tedy — zwlaszcza jako przedstawiciel nauk humanistycznych
i spolecznych — nie potozy¢ szczegélnego nacisku na formacyjng role
tych wlasnie nauk w ksztalceniu uniwersyteckim.

Odczuwam jednak niepokéj, ze ulegajac presji otoczenia biz-
nesowego, bedziemy skupia si¢ na ksztaltowaniu u studentéw
— ze odwolam si¢ do koncepcji psychologa Williama Sterna — dys-
pozycji instrumentalnych, podczas gdy dyspozycje kierunko-
we beda lekcewazone.
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» Unzwersytet wspolczesny; zderzenie dwich kultur”

Powyzszy $rédtytut to tytut artykulu wybitnego socjologa Pio-
tra Sztompki (2014), ktéry przedstawil w nim dziesie¢ (,deka-
log” Sztompki) zasad sktadajacych si¢ na dwie, obce sobie, kultury:
wkulture akademicka” i ,kulture korporacyjna”.

Ta pierwsza przybrala ksztatt ,kultury wspélnoty” (profesoréw
i doktorantéw/studentéw), cechujacej kregi przyjacidl czy rodzing.
Ta druga doprowadzita do stopniowego zaniku wartosci, ktére two-
rzyly spoiwo tej pierwszej. Doszlo do apoteozy narzuconego odgérnie
tadu korporacyjnego, modelu ,,akademickiego przedsigbiorstwa”.

Uniwersytet, wedle Piotra Sztompki (2014), to ,uniwersytet
wspolnotowy”, scharakteryzowany jako zintegrowana silnymi wie-
ziami spoleczno$¢ uczonych-nauczycieli i studentéw. Czlonkowie
owej spofecznosci powiazani sg ,wieziami miekkimi o charakterze
moralnym”. Najwazniejsze z nich to: ,zaufanie, lojalnos¢ wobec
partnerdw i calej wspélnoty, solidarno$¢, wzajemnos¢, odpowie-
dzialno$¢, tozsamos$é, duma i honor. Dzigki takim wi¢ziom uni-
wersytet moze by¢ instytucja samorzadna, samoregulujaca sie
i autonomiczna”. Ludzie uniwersytetu powodowani sa, migdzy
innymi, pasja naukowa, ciekawo$cia poznawcza czy dociekliwo-
Scig. Dzielenie si¢ swoimi osiagnieciami ze wspdlpracownikami
i studentami oraz docieranie z wynikami badan naukowych do
szerokiego kregu odbiorcéw jest znaczacym rysem tego portretu.
Jak pisal Piotr Sztompka (2017, s. 13): ,Kazde odchylenie, wtret
z innej kultury podwaza autonomi¢ uniwersytetu, powoduje erozje
i moze ostatecznie zniszczy¢ kulture akademicka. Dzisiejszy kryzys
uniwersytetu ma zrédlo w inwazji innych kultur, obcych jego na-
turze, na kultur¢ akademicka. Dalsze tendencje w tym kierunku
moga ten kryzys tylko poglebi¢. Walka z wszelkimi potencjalnymi
lub realnymi zagrozeniami kultury akademickiej to nasza etyczna
i zawodowa powinnos¢”.

Céz wigcej dodac?

Panstwo dla uniwersytetu

Ot6z mysle sobie, ze uniwersytet to taka osobliwa instytucja,
ktéra — dla dobrego funkcjonowania, dla spetniania powierzonych
jej przez spoleczenistwo zadan zwiazanych z prowadzeniem badan
i odtwarzaniem kadr oraz realizacja wlasnych, autonomicznych
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celéw badawczych — wymaga, aby rzady kierujace panstwem za-
pewnialy mu rozkwit i dobrostan. Wprowadzanie chaosu (takze
prawnego), podzialéw wewnatrz spolecznosci akademickiej, ob-
nizanie rangi ksztalcenia i badaf naukowych, hamowanie wspar-
cia finansowego przyniesie, jezeli nie natychmiast, to na pewno
w bliskiej przyszlosci, negatywne skutki — uniwersytet bedzie
upadal, a zdolni badacze i studenci opuszcza go (co mozna juz
dzi§ zaobserwowac). Przykro to méwi¢, ale od jakiego$ juz czasu
uniwersytet nie jest otoczony ze strony ,, wladcy” nalezyta opieka;
jeszcze nie tak dawno usilowano dzieli¢ spotecznosé¢ akademic-
ka za pomoca kryteriéw niewiele majacych wspélnego z duchem
uniwersyteckim. Tak latwo co§ zburzy¢, tak latwo zasiaé ziar-
no nienawi$ci i wywola¢ negatywne emocje, a tak trudno potem
przej$¢ do odbudowy...

We wzajemnych relacjach miedzy panstwem i uniwersytetem
idzie tylko o to, co znakomicie zostalo wyrazone w wypowiedzi
wielkiego Polaka i Europejczyka Bronistawa Geremka (2001),
ktéry odnidst si¢ do samej istoty zobowiazan panstwa i uniwer-
sytetu: ,{...} wzajemne zobowigzanie uniwersytetu i pafstwa.
Uniwersytetu — zeby byl znakomity w nauczaniu i w badaniu,
zeby wlasciwie odpowiadal na wyzwanie czasu, zeby nauczal od-
rézniania prawdy od nieprawdy i dobra od zta. Pafstwa — zeby
szczodrze tozylo na uniwersytet, bo to najbardziej rentowna ze
wszystkich inwestycji i dlatego, ze jest to jego powinno$¢. Miejsce
Polski w Europie — a takze wielko$¢, do ktérej ma prawo — od
tego wlasnie zalezy”.

Czy taki apraktyczny uniwersytet jest komukolwiek potrzeb-
ny? Niech odpowiedzig na to pytanie beda stowa Leszka Kotakow-
skiego (1993, s. 32) z jego eseju Po co uniwersytet?: ,Niepodobna,
w rzeczy samej, udowodnié, ze kazdy podatnik odnosi widoczne
i wymierne korzysci z tego, ze kto§ inny zna jezyk hetycki lub ja-
ponskie ogrody; nalezy raczej postawi¢ pytanie ogdlniejsze: po co
w ogodle istnieje ta kultura, ktéra nie stuzy ani postepowi technicz-
nemu, ani pomnazaniu materialnego dobrobytu? Na to pytanie
jest jednakowoz tylko jedna odpowiedZ: po to, by ludzkos¢ byla
tym, czym byla zawsze. Jesli kultura jest luksusem, to moze dlate-
g0, ze sama ludzko$¢ jest luksusem natury”.
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Recenzja w postepowaniu o nadanie

Profesorowi Jerzemu Brzezifiskiemu

tytutu doktora honoris cansa

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Profesor Jerzy Marian Brzezifiski jest wybitnym polskim uczo-
nym, ktérego profil ukonczonych studiéw kazalby wprawdzie
nazywal psychologiem, ale de facto specjalizuje si¢ On w kilku
obszarach nauki, wykraczajacych czesto poza sama psychologie.
Przede wszystkim znany jest ze swoich dokonan w dziedzinie me-
todologii badaf behawioralnych, psychometrii oraz diagnostyki
psychologicznej. Ma jednak réwniez w dorobku znakomite pra-
ce z dziedziny filozofii nauki, etyki badan naukowych i diagno-
stycznych oraz naukoznawstwa. Z jego podre¢cznikéw, monografii
i artykuléw uczylo sie juz wiele pokolen studentéow nie tylko psy-
chologii, ale takze pedagogiki, socjologii i innych nauk spotecz-
nych. Mam tu na mysli zarébwno prace dotyczace metodologii
i etyki badan, jak i bardziej specyficzne ksiazki dotyczace zagad-
nien szczegdlowych. Przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ napisa-
ng wspoélnie z Ryszardem Stachowskim ksiazke Zastosowanie analizy
wariancji w eksperymentalnych badaniach psychologicznych. W czasach,
w ktérych kontakt z nauka Swiatowa byl utrudniony (pierwsze wy-
danie tej monografii pochodzi z 1981 roku), byl to dla polskich
psychologéw przede wszystkim przewodnik planowania badan
eksperymentalnych i analizowania ich wynikéw w taki sposéb, by
spelnialy one najwyzsze §wiatowe standardy.

Pozwolg sobie w tym miejscu na watek osobisty, gdyz kwestia
ta bezposrednio dotyczy mnie i mojego pokolenia polskich psycho-
logéw, zaczynajacych karier¢ akademicka w latach 80. Otéz jed-
noznacznie musze podkresli¢, ze dzieki tej wlasnie pracy myslenie
w kategoriach interakcyjnych o zaleznosciach psychologicznych
stalo si¢ dla mnie naturalna oczywistoscig i uksztaltowalo mnie
jako badacza. Jestem przekonany, ze podobnie bylo z duza grupa
moich kolezanek i kolegéw.

Profesor Brzezifiski jest tez autorem (i wspo6tautorem) wielu in-
nych bardzo waznych prac. Ma w swoim dorobku 12 monografii
i podrecznikéow akademickich, 51 redakcji naukowych prac zbio-
rowych wydanych w Polsce i 10 poza krajem. Jest autorem lub
wspolautorem 168 rozdzialéw w naukowych pracach zbiorowych

29



oraz 108 artykuléw opublikowanych w (w wigkszosci prestizo-
wych) czasopismach, a takze licznych recenzji oraz prac popular-
nych i publicystycznych.

Wsrod Jego najwazniejszych dokonan naukowych wymienié
trzeba przede wszystkim:

— rozbudowe Idealizacyjnej Teorii Nauki (autorstwa Leszka No-
waka), uwzgledniajacg specyfike nauk behawioralnych;

— autorska rekonstrukcje procesu badawczego w ramach orygi-
nalnego modelu $wiadomosci metodologicznej;

— opracowanie nowego wskaznika psychometrycznego (wskazni-
ka dobroci testu, DT);

— analize interakcji psycholog—klient z perspektywy etycznej;

— opracowania dotyczace roli i misji uniwersytetu w zmieniaja-
cym sie Swiecie.

Zar6wno wymienione tu, jak i inne prace Profesora Brzezif-
skiego cechuja si¢ niezwykla wnikliwoscia, z kt6ra Autor analizuje
dany problem, precyzja jezyka i najwyzszymi walorami poznaw-
czymi. Maja one charakter oryginalny i dotycza podstawowych za-
gadnien nauki, ale takze praktyki badawczej i praktyki spoleczne;.

Trudne do przecenienia sa tez bezposrednie zastugi Profesora
Jerzego Brzezinskiego dla praktyki psychologicznej. Psychologowie
praktycy w swoich diagnozach od wielu lat korzystaja z narzedzi,
ktére przez lata opracowywal. Przede wszystkim trzeba tu wymieni¢
wykonanie przez zespdl, ktéremu Profesor przewodniczyt, pierw-
szej w Polsce adaptacji kulturowej, standaryzacji i normalizacji Skali
Inteligencji WAIS-R Wechslera oraz opracowanie nowych zalozen
metod quasi-testowych, nawigzujacych do idei eksperymentu psy-
chologicznego w ujeciu Zeigarnik i Rubinsztejna. Profesor jest tez
autorem 5 oryginalnych testow psychologicznych.

Osobnym polem, na ktérym Jerzy Brzezifiski wyrdznit sig
niezwykla wprost aktywnoscia, jest dzialanie na rzecz szeroko ro-
zumianego $rodowiska naukowego. Dotyczy to zaréwno Jego wia-
snej instytucji (przez wiele lat petnit funkcje dyrektora Instytutu
Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
a w latach 1990-1996 dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych tej
Uczelni), jak i — przede wszystkim — instytucji centralnych, shuza-
cych calej spolecznosci akademickiej.

Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba Jego aktywnos¢ w Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, ktéra nieprzerwanie
trwa od roku 1991. (W latach 1997-2007 byl tez przewodni-
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czacym Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecznych). W latach
1989-1990 byt czlonkiem Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, a w latach 1991-2004 — czlonkiem Komitetu Badan
Naukowych, przy czym w latach 1994-1997 przewodniczyt Sekcji
Nauk Spolecznych, a w latach 1997-2004 — Zespolowi Nauk Hu-
manistycznych. Byl tez m.in. czlonkiem Komitetu Narodowego
ds. Wspotpracy z Miedzynarodowa Unia Nauk Psychologicznych,
ekspertem Polskiej Komisji Akredytacyjnej od poczatkéw jej ist-
nienia, przewodniczacym zespolu ekspertéw w Narodowym Cen-
trum Nauki, wiceprzewodniczacym Komitetu Psychologii Polskiej
Akademii Nauk, ekspertem w wielu konkursach organizowanych
przez Fundacje Nauki Polskiej. Nalezy do wielu prestizowych or-
ganizacji i stowarzyszen naukowych. Wymieniona przeze mnie li-
sta jest, jak widzimy, dluga. Zawiera ona jednak tylko znikoma
cze$¢ aktywnodci Jerzego Brzeziniskiego w najrézniejszych ciatach
stuzacych rozwojowi nauki. Doda¢ trzeba koniecznie, ze Profe-
sor Brzezifski jest redaktorem naczelnym czasopisma ,,Nauka”,
a w przeszlosci kierowal kilkoma seriami wydawniczymi (w tym
bardzo prestizowa ,Series in Behavioural Sciences” — Delft, Ebu-
ron). Jest tez czlonkiem redakcji 5 pism naukowych i cztonkiem
komitetéw redakcyjnych 14 innych.

Podkresli¢ przy tym koniecznie nalezy, ze ,bycie czlonkiem”
jakiegos$ ciata w przypadku Profesora Jerzego Brzezinskiego ozna-
cza, iz niezwykle mocno angazuje sic On w najrozniejsze tego ciata
aktywnosci. Przykladem moze by¢ chocby jego dziatalnos¢ w Ko-
mitecie Psychologii PAN, w ktérym od wielu lat pracuje w naj-
rézniejszych komisjach problemowych, w kapitule Nagrody im.
Andrzeja Malewskiego. Przede wszystkim jest On jednak autorem
idei Kolokwiéw Psychologicznych — corocznej konferencji tema-
tycznej, ktora, poza jej walorem naukowym, integruje $rodowisko
psychologiczne i jest platforma wspotpracy poszczegélnych osrod-
kow uniwersyteckich.

Profesor Brzezifiski jest tez wychowawca wielu pokolen pol-
skich naukowcéw. Sposréd 12 oséb, ktore pod jego kierunkiem
napisaly rozprawy doktorskie, trzy osoby uzyskaly juz habilitacje,
a jedna — tytul profesorki. Liczne sa tez napisane przez Niego re-
cenzje doktoratéw, habilitacji i opinie dotyczace zasadno$ci przy-
znania tytutu naukowego.

Niezwykle wysoka pozycja naukowa Profesora Jerzego Brze-
zifiskiego i Jego niekwestionowany autorytet sprawily, ze juz 20 lat
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temu zostal czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk,
a od roku 2007 jest czlonkiem rzeczywistym Akademii. Profe-
sor Brzezinski siedmiokrotnie otrzymywal nagrody Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dwukrotnie uhono-
rowano Go tytulem doktora honoris causa (godno$é te przyznaly
mu: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz Uni-
wersytet Gdanski), Uniwersytet Slaski przyznal mu natomiast ty-
tut Profesora Honorowego. Profesor Brzezifiski jest tez kawalerem
Krzyza Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, nie mam najmniejszej wat-
pliwosci, ze Profesor Jerzy Marian Brzezinski jest znakomitym
kandydatem do otrzymania najwyzszej godnosci uniwersyteckiej,
jaka jest nadanie Mu tytutu doktora honoris cansa. Z wielka rado-
Scig i satysfakcja przyjalem tedy informacje, ze Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej wszczal taka procedure. Podjecie takiej decy-
zji rekomenduje wiec z pelnym przekonaniem Jego Magnificencji
Rektorowi, Wysokiemu Senatowi, Radzie Wydzialu Pedagogiki
i Psychologii oraz wszystkim innym strukturom Uniwersytetu,
ktore beda sprawe te dalej procedowac.

Whoctaw, 20 kwietnia 2018 roku
prof- dr hab. Dariusz Dolifiski
czlonek korespondent PAN

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny
II Wydzial Psychologii we Wroctawiu
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Recenzja w postepowaniu o nadanie

Profesorowi Jerzemu Brzezifiskiemu

doktoratu honoris causa

przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wystapit
z inicjatywa uhonorowania doktoratem honoris causa Profesora Je-
rzego Brzezifiskiego — uczonego oddanego nauce bezgranicznie,
czlowieka o znakomitym dorobku i nie mniejszych osiagnieciach
organizacyjnych, dostojnego Jubilata, gdyz w roku 2017 Profesor
uroczys$cie obchodzil jubileusz ukoficzenia 70 lat zycia i 45-lecia
pracy naukowej. Inaczej — to $rodowisko naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i calej Polski obchodzilo ten
zacny jubileusz, a Jubilat, ktory osiagnal wiek medrca, byl jego
najdostojniejszym Gosciem.

Jerzy Brzezifiski jest czlonkiem rzeczywistym Polskiej Aka-
demii Nauk, czlonkiem prezydium PAN oraz przewodniczacym
Rady Kuratoréw Wydzialu I Nauk Humanistycznych i Spolecz-
nych PAN, wieloletnim dyrektorem Instytutu Psychologii Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziekanem Wydzialu
Nauk Spotecznych etc., etc.

Cecha znamienna Kandydata jest silna identyfikacja z uni-
wersytetem jako instytucjg kulturotworcza oraz nie mniej silna
identyfikacja z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, gdzie pracuje od z géra 45 lat i ktérego jest profesorem
zwyczajnym od ¢wieré wieku; obecnie jest profesorem senio-
rem. Watek utozsamienia si¢ z uniwersytetem rozwing w dalszej
czgsci recenzji. O identyfikacji z UAM $wiadcza nie tylko lata
pracy, ale i petnione funkcje oraz bezcenny wklad w rozw6j ma-
cierzystej Uczelni. Profesor petnit funkcje dziekana Wydziatu
Nauk Spolecznych (1981-985 i 1990-1996) oraz dyrektora In-
stytutu Psychologii UAM (1987-1990 i 1999-2016). W latach
1978-2015 byt kierownikiem Zakladu Podstaw Badan Psycho-
logicznych. Dzigki Jego inicjatywie powotlano studia z kogni-
tywistyki w Instytucie Psychologii UAM. O rozmachu i jakos$ci
tych dziatan $§wiadczy fake, iz Instytut Psychologii UAM po-
siada obecnie podwéjne uprawnienia doktorskie i habilitacyjne:
w zakresie psychologii oraz w zakresie nauk o poznaniu i komu-
nikacji spoteczne;j.
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Warto doda¢, ze latach 1997-2007 Profesor Brzeziniski praco-
wal w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie, a w la-
tach 2007-2014 na Wydziale Zamiejscowym SWPS we Wroctawiu,
wnoszac tworczy wklad w rozwdj tego niezwykle preznego srodowi-
ska naukowego.

Studiujac znakomicie przygotowane dokumenty relacjonujace
przebieg kariery naukowej, dorobek publikacyjny i organizacyjny
Profesora Brzeziniskiego, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze praca na-
ukowa jest Jego zyciowym powolaniem. A powolanie to wigcej niz
zawdd, praca czy nawet suma zadan zyciowych. Powolanie ozna-
cza pelne zaangazowanie sit twérczych, prace na poziomie swoich
mozliwo$ci z przeswiadczeniem o jej ponadindywidualnym sensie
i szerokim znaczeniu jej owocéw. To podejmowanie i wykonywa-
nie zadan na niezréwnanym poziomie, mieszczenie w czasie rzeczy
niemozliwych do pogodzenia i skutecznos¢ przekraczajaca Srednia
krajowa o kilka odchylefi standardowych.

Sa rézne miary dokonan naukowych, sa tez takie dokonania, dla
ktorych nie ma miary. Jest to teza oparta na dowodach empirycz-
nych: indeks Hirscha 16, prawie 2100 cytowan, i 10 — indeks 28,
388 publikacji naukowych, w tym 12 monografii, 61 ksiazek
pod redakcja, 276 rozdziatéw i artykuléw, 20 recenzji monogra-
fii, 11 redakcji naukowych i 2 tlumaczenia; plus 69 tekstéw po-
pularnych i publicystycznych. Poréwnatem poszczegélne lata pod
katem liczby publikacji. W ciagu 45 lat pracy naukowej Profesor
uzyskal zadziwiajaca $rednia 8,62 publikacji naukowych w roku,
z mediana 9, a wliczajac teksty publicystyczne, Srednia wyniosta
10,2 publikacji w roku. Dwucyfrowy wynik uzyskiwal w sumie
20 razy, 20 bylo bowiem takich przeurodzajnych lat, a to blisko
potowa w dotychczasowej pracy twoérczej Kandydata. W rekor-
dowym roku 2000 Profesor opublikowal 24 pozycje: monografie,
6 ksiazek pod redakcja, 11 rozdzialéw, artykul, 2 redakcje tekstow
naukowych i 3 teksty popularne; w roku 2004 byty to 22 publika-
¢je: monografia, 4 ksiazki pod redakcja, 7 rozdziatéw, 4 artykuly,
test psychologiczny i 5 tekstéw popularnych lub publicystycznych.

Jednak nie liczba, cho¢ ta jest ze wszech miar imponujaca, ale
jakos¢ publikacji decyduje o wkladzie do wiedzy i pozycji w nauce.
Profesor Brzezinski jest przykladem uczonego wszechstronnego.
Jest jednoczesnie najwyzszej klasy specjalista w zakresie metodo-
logii badan naukowych i uczonym posiadajacym panoramiczng
wiedze oraz gleboka refleksje nad kondycja nauki, dzigki czemu
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zajmuje poczesne miejsce w areopagu polskich i europejskich hu-
manistéw. Jest medrcem, mentorem, przewodnikiem, mistrzem.
Swiadczy o tym niekwestionowana pozycja w $rodowisku nauko-
wym oraz na przyklad szereg publikacji o charakterze interdyscy-
plinarnym, a takze liczne honory i nagrody, ktérych jest laureatem.

Tworczo$¢ Profesora znakomicie spelnia kryteria modelu
META (ktérego jest autorem), jest w niej bowiem reprezentowa-
na metodologia, etyka, teoria i aplikacje — a wszystko to na zna-
komitym poziomie, z klasa, refleksja, oryginalng tworcza mysla,
innowacyjnymi rozwigzaniami. Jest autorem rozbudowanej Ide-
alizacyjnej Teorii Nauki, opracowal Protoidealizacyjny Model Na-
uki, zaproponowal nowatorskie rozwiazania w metodologii badan
behawioralnych. Metodologia to gléwna dziedzina aktywnosci Je-
rzego Brzezinskiego. Propozycja wskaznika dobroci testu oraz sta-
tystycznego modelu opracowania danych pochodzacych z badan
podluznych (ANOVA z powtarzalnymi pomiarami), koncepcja
7-wymiarowego modelu adaptacji kulturowej testow czy analiza
procesu badawczego — oto tylko niektére ze znakomitych dokonan
Kandydata. Ksiazki Jerzego Brzezifiskiego stanowia od lat kanon
lektur obowiazkowych dla badaczy i studentéw poznajacych $wiat
psychospolecznych aspektéw i uwarunkowan aktywnosci ludzkiej.
Pod kierunkiem Profesora przygotowano pierwszg polskg adaptacje
Skali Inteligencji — Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS-R),
a byla to praca ogromna.

Profesor Jerzy Brzezifiski wiele wysitku poswiecil staraniom
o najwyzsza jako$¢ ksztalcenia w zakresie nauk spolecznych,
a zwlaszcza psychologii. Powszechnie znane sa Jego publikacje
i wystapienia dotyczace prawnych, etycznych i organizacyjnych
aspektow badan naukowych oraz dydaktyki w szkotach wyzszych.
Zawsze dbal o poziom kadr naukowych, habilitacji, doktoratéw
i profesur. Doceniajac znaczenie wskaznikoéw naukometrycznych,
na pierwszym miejscu stawia kryteria jakoSciowe — tworczy wktad
do nauki. Lata pracy w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tuléw owocujg ogromnym doswiadczeniem, wszechstronng wiedza
na temat Srodowiska naukowego oraz kreowaniem standardéw
kariery naukowej, zwlaszcza w ramach nauk spotecznych. Kiedy
wdrazano nowe procedury habilitacyjne, Profesor Brzezinski za-
proponowal, jak powinien by¢ skonstruowany tekst uchwaly ko-
misji habilitacyjnej, jakie tresci powinien zawieral i jak powinno
by¢ tworzone uzasadnienie wniosku komisji. Propozycja Profesora
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Jerzego Brzezifiskiego zostala przyjeta przez $rodowisko bez za-
strzezen i bez poprawek.

Aktywnos¢ Profesora na rzecz nauki — w Polskiej Akademii
Nauk, Komitecie Psychologii PAN, Komitecie Badan Naukowych,
Ministerstwie Nauki, Narodowym Centrum Nauki, Centralne;j
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, Uniwersyteckiej Komisji Akre-
dytacyjnej, (Panstwowej) Polskiej Komisji Akredytacyjnej etc., etc.
— ma wspélny mianownik: troska o jako§¢. Zaréwno o najwyzsza
jakos¢ badan, wysoka jakos¢ ksztalcenia, jak i dobrg jakos¢ awan-
séw pracownikow naukowych. Kadra gwarantujaca poziom badanq,
jako$¢ transmisji pokolen badaczy i jako$¢ ksztalcenia. Starania na
rzecz jakosci wyrazaly sie wielokrotnie zglaszanymi i proponowa-
nymi rozwiazaniami instytucjonalnymi, konkretnymi propozycja-
mi programéw ksztalcenia czy lansowaniem wieloaspektowych
kryteriéw oceny dokonan naukowych. Fakt, iz obecnie nie sposéb
ubiegac si¢ o stopien doktora habilitowanego w zakresie psycholo-
gii lub o tytul profesora bez znaczacego dorobku publikacyjnego
o charakterze miedzynarodowym wymagat lat pracy nad wypromo-
waniem i wdrozeniem tego rodzaju wysokich kryteriéw, a zarazem
swiadomosci w $rodowisku polskich psychologéw. To w wielkiej
mierze zastuga Profesora Jerzego Brzezinskiego.

Profesor zainicjowal i prowadzi kilka serii wydawniczych. Chy-
ba najwickszym sukcesem cieszg si¢ ,, Wyktady z Psychologii”, ale
nie mniejsze znaczenie majg ,,Metody Diagnozy Psychologicznej”
lub ,Nowe Tendencje w Psychologii”. A wydany przez Profesora
kwartalnik ,Nauka” zyskal znaczace miejsce wsrdéd interdyscy-
plinarnych czasopism ukazujacych najnowsze trendy w naukach
spolecznych i, szerzej, stanowiacych forum dyskusji srodowisko-
wych wokét probleméw nauki oraz publikujacych oryginalne tek-
sty z réznych dyscyplin. Nie sposéb nie wymieni¢ , Poznafniskich
Studiéw z Filozofii Nauki” i ,Poznanskich Studiéw z Filozofii
Humanistyki” badz mi¢dzynarodowej serii ,Series in Behavioural
Sciences” (1991-1995). Praca w redakcjach i udzial w komitetach
redakcyjnych 19 czasopism — m.in. ,Poznan Studies in the Philo-
sophy of the Sciences and the Humanities”, ,,Przeglad Psycholo-
giczny”, ,,Polish Psychological Bulletin”, ,Studia Psychologiczne”,
,Czasopismo Psychologiczne” — to kolejny obszar niezmierzonej
aktywnosci Profesora.

Kariera naukowa, nawet najbardziej udana i plodna, zwykle
nie obywa si¢ bez porazek. I cho¢ recenzja w tak waznym przewo-
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dzie powinna pomija¢ dyskretnym milczeniem tego rodzaju fakty,
to jednak mam co najmniej jeden dobry powdd, by od tej niepi-
sanej reguly odstgpi¢. W roku 2012 Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zwricilo sie do przedstawicieli poszczegdlnych
dyscyplin z wnioskiem o skonstruowanie nowej oferty programo-
wej w ramach studiow magisterskich: jakie zagadnienia sa, zda-
niem ekspertéw, koniecznymi elementami wyksztalcenia w dane;j
dziedzinie? Profesor Brzezinski stangt na czele zespolu przygoto-
wujacego owe benchmarki dla psychologii. (Weczesniej z sukcesem
przewodzil zespotowi, ktéry opracowywal standardy ksztalcenia
dla Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej.) Poprzeczke ustawil
wysoko, w mysl zasady: jesli mamy ksztalci¢, to rébmy to dobrze,
uniwersytet ma nie$¢ oferte dla zdolnych i najzdolniejszych. Zespot
ekspertéw pracowal znakomicie (nalezalem do tej grupy), bylismy
merytoryczni i precyzyjni, zaproponowaliSmy zestaw zagadnien
gwarantujacych solidne wyksztalcenie psychologiczne. I co? Mini-
sterstwo ich nie przyjelo, nie chodzilo bowiem o oferte studiéw ze
znakiem jakosci (co, zdaniem Kandydata, jest misja uniwersytetu),
ale o oferte dla przecietnego studenta — jak w szkole... Céz, nie-
ktére porazki warto mie¢ w zyciorysie naukowym. Podobnie jak
~porazka” bylo odwotlanie przez ministra nauki z funkcji dziekana
w okresie stanu wojennego (1985).

Osobowosci w nauce poznaje si¢ nie tylko po publikacjach,
oryginalnych rozwiazaniach czy blyskotliwych referatach — Profe-
sor wiele ma ich na swoim koncie — ale tez po stylu codziennej
pracy. Przez lata tworzyt On niepowtarzalng atmosfer¢ jako dyrek-
tor Instytutu Psychologii UAM: serio i dowcipnie, powaznie i na
granicy zartu, z troska o dobro $srodowiska, ale i asertywna nieuste-
pliwoscig w sprawach, do ktorych mial przekonanie. Zadziwiajaca
byla ta umiejetnos¢ zabiegania, by nie uzy¢ stowa — walki, o rzeczy
wazne i potrzebne, a zarazem umiejetnos$¢ zjednywania sobie ludzi,
prowadzenia skrzacego humorem dialogu, manifestowania wyra-
zistych przekonan i stanowczych, ale nieraniacych sadéw. Ilez re-
cenzji napisal w przewodach habilitacyjnych, doktorskich i o tytul
profesora — nie sposéb ich zliczy¢.

Ostro, a zarazem merytorycznie do bélu — i, co wiecej, z po-
lotem, blyskotliwie — polemizowal z kolejnymi ministrami usi-
tujacymi podnosi¢ poziom badan naukowych za pomoca decyzji
administracyjnych. Jego stynne zdanie zaczerpnigte z przedwojen-
nego poradnika dla pszczelarzy: ,Niepotrzebnie nie gmyraé przy
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ulu!”, stalo si¢ obiegowym powiedzeniem ilustrujacym wysilki rza-
du wobec nauki.

Warto uczy¢ si¢ od ludzi wybitnych, a taka postacia jest z pew-
noscig Profesor Brzezinski. Jesli wolno w recenzji w przewodzie
o doktorat honoris causa pomiesci¢ watek osobisty, to jest nim
z pewnoscia to, czego mozna (czego mialem okazje) uczy¢ sie od
Profesora. Pierwsza rzecz to dbalo$¢ o nienaganny warsztat, me-
todologia to najlepsza pomoc w pracy naukowej, dobry warsztat
gwarantuje prawdziwe, trafne i rzetelne wyniki, przy wlasciwie
postawionym pytaniu, oczywiscie. Po drugie, precyzja w formu-
towaniu mysli, zar6wno pisanej, jak i méwionej, precyzja i jasnosé
wyrazu, by komunikat byt czytelny i jednoznaczny, tego wymaga
relacja wobec wartosci prawdy oraz szacunek dla odbiorcy. Po trze-
cie, jako§¢ pracy, jesli co$ robid, to po poznansku — robic to dobrze!
Po czwarte, jak recenzowad: merytorycznie, hojnie w stosunku do
realnych dokonan i odkry¢, bezlito$nie w stosunku do bledéw, ale
z szacunkiem dla czlowieka. I pisac jasno, co si¢ mysli, nie owija¢
w bawelne, nie udawad, ze si¢ czego$ nie dostrzeglo — po prostu
uczciwie. Po piate, sprawy organizacji nauki tez sg wazne i warto
angazowac sie w ich zmiany, doskonalenie, w sensowne i promuja-
ce rozw0j badan, a takze rozw6j czlowieka reformy.

Ten ostatni watek $wietnie koresponduje z watkiem, nazwijmy,
rozwoju czlowieka w biegu zycia. Zadaniem uczonych nie jest tyl-
ko tworzenie wiedzy, upowszechnianie oraz edukowanie kolejnych
pokolen studentdw, ale tez upominanie si¢ o nalezyte miejsce nauki
w spoleczefistwie i uniwersytetu w kulturze. W czasach, kiedy etos
uniwersytecki coraz bardziej zastgpowany jest regulaminami i roz-
porzadzeniami, a ,kultura” korporacyjna siega organizacji pracy
i relacji migdzyludzkich w uczelniach wyzszych, Jerzy Brzezifiski
nalezy do tych nielicznych, ktérzy upominaja si¢ o godnos¢ na-
uki i dostojefistwo uniwersytetu. Uniwersytetu, ktéry w ramach
niezastepowalnej roli kulturotwoérczej ma promowa¢ rozwdj nauki,
proponowaé nowe rozwigzania w $wiecie spotecznym, petni¢ role
formacyjna wobec kolejnych pokolefi adeptéow wiedzy, a zarazem
przyszlych elit intelektualnych kraju i $wiata.

Zawsze imponowaly mi: pasja Profesora polaczona z humorem
i dystansem wobec pracy i jej efektoéw, bedacych wszak przedmio-
tem misji zyciowej; Jego pracowito$¢, dokladnosé i precyzja, a jed-
noczes$nie bezkompromisowo$¢ w formulowaniu mysli i wyrazaniu
opinii; energia w moderowaniu dziatan §rodowiska. Jerzy Brzezin-
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ski jest prawdziwym, nieformalnym liderem polskiej psychologii.
Tak wiele dzialan organizacyjnych, legislacyjnych czy zwigzanych
z misjg uniwersytetu inicjowal, przewodzit im, doradzat je, wspie-
ral. I nawet dialogowe podejscie do osobowosci, ktére jakos repre-
zentuje, nie pozwala mi wyobrazi¢ sobie, jak wygladataby polska
psychologia, w jakiej bylaby kondycji bez Jerzego Brzezinskiego,
bez 40 z gora lat Jego wplywu formacyjnego na $rodowisko na-
ukowe i spoleczny klimat uprawiania nauki oraz jej spoteczny kon-
tekst. Sa osobowosci wyraziste i charyzmatyczne — nie waham si¢
napisaé, ze Jerzy Brzezinski do takich nalezy — a ich wkiad w roz-
woj 1 przemiany $wiata jest bezcenny. Profesor wywarl i wywiera
cenny wplyw na rozwéj nauk spolecznych w Polsce z akcentem na
psychologie. Juz samo to z naddatkiem uzasadnia honorowy tytut
doktora Uczelni noszacej imi¢ Marii Curie-Sktodowskiej, laureatki
Nagrody Nobla.

Lublin, 6 czerwea 2018 roku

prof. dr hab. Piotr Oles
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
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Opinia o wniosku

Rady Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UMCS
w sprawie nadania tytulu doktora honoris causa
Profesorowi dr. hab. Jerzemu Brzezifiskiemu

Profesor Jerzy Brzezinski z Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu jest najwybitniejszym metodologiem nauk
spolecznych, ktérego istotne osiagni¢cia dotycza szerokiej skali,
obejmujacej psychologie, socjologie, pedagogike i kognitywistyke.
Najczesciej metodologie badan uprawia sie dos¢ wasko, ogranicza-
jac ja do regul formalnych porzadkujacych wnioskowania, a przede
wszystkim do procesu statystycznej weryfikacji hipotez. Profesor
Brzezifiski juz od poczatku swojej kariery szed! oryginalng droga.
Rozwijal metodologie, akcentujac szerszy zakres determinant pro-
cesu badawczego rozpatrywanych w kontek$cie modeli poznawa-
nia i roznic w $wiadomosci badaczy.

W tym oryginalnym ujeciu naukowe badanie determinant
zachowania zostalo $ci$le powiazane z filozoficznymi teoriami po-
znawania, z teoriami nauki i z rezultatami empirycznymi, uzy-
skiwanymi poprzez rézne formy konkretyzacji modeli ogdlnych,
opisujacych abstrakcyjne (wyidealizowane) relacje. Dzigki temu
nowa koncepcja metodologii w ujeciu Profesora Brzezinskiego nie
zostala ograniczona tylko do waskich aspektéw instrumentalnych,
np. logicznych czy statystycznych. Wedle tej koncepcji proces
badawczy zostal istotnie uzupelniony o aspekty esencjalne (istot-
nosciowe), dotyczace relacji modeli do stanu obiektywnego, oraz
o aspekty aksjologiczne i etyczne. Powstal rodzaj oryginalnej me-
todologii integralnej.

Taka nowatorska posta¢ metodologii ma szczegblnie wazne
znaczenie w badaniach prowadzonych w dziedzinach humani-
stycznych i spotecznych, skoncentrowanych na czlowieku. Z istoty
swojej musza one bowiem réwnowazy¢ standardy obiektywnosci
z warunkami aksjologicznymi i wymaganiami etycznymi. Gtéwny
wktad Profesora Brzezifiskiego do metodologii nauk o zachowaniu,
gdy ocenia sie go z ogblnej perspektywy, polega na zintegrowaniu
wiedzy i procedur badawczych z kilku r6znych, ponizej wymienio-
nych, zakresow:

— filozofii poznania naukowego,
—  psychologii twoérczosci,
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— teorii pomiaru i psychometrii,
— logiki wnioskowan oraz statystyki matematycznej,
— etyki ocen i decyzji epistemologicznych oraz diagnostycznych.

W kazdym z wymienionych zakreséw Profesor Brzezifiski ma
istotne osiggniecia. Podkres$la w swoich pracach, ze caly proces
badawczy, od kontekstu odkrycia problemu do procedur opera-
cjonalizacji modelu i statystycznej weryfikacji hipotez empirycz-
nych, zawiera wiele form nieokre$lonosci i z tego powodu wymaga
skoordynowania wielu procedur o réznych, nie zawsze zgodnych,
celach. W tych ramach opisu procesu poznawania naukowego,
dzigki tworczosci Profesora Brzeziniskiego, powstala oryginalna
mozliwos¢ polaczenia kontekstu odkrywania problemu naukowe-
go z kontekstem jego uzasadniania, a nast¢pnie z procedurami we-
ryfikacji hipotez.

Oceniajac bogaty dorobek naukowy Profesora Brzezinskie-
go pod wzgledem podjetych probleméw i uzyskanych rozwiazan,
nalezy zwréci¢ uwage na kilka waznych osiggnieé, ktére warte sg
krotkiego przedstawienia:

1) zaproponowanie oryginalnego opisu procesu badawczego
jako sekwencji faz poznawania wraz z precyzyjnym okresleniem
kryteriéw podejmowania decyzji i standardéw oceniania dla poja-
wiajacych sie rozwiazan szczegbélowych;

2) okreslenie koncepcji procesu badawczego o ogélnym zna-
czeniu i mozliwosci wykorzystywania w r6znych dziedzinach na-
ukowych, opierajacych si¢ na badaniach eksperymentalnych, t;.
na procedurach operacjonalizacji, czyli przektadu wielkosci i rela-
cji teoretycznych na weryfikowalne zaleznosci oraz hipotezy em-
piryczne;

3) opracowanie oryginalnego modelu $wiadomosci metodo-
logicznej badaczy wraz z uwzglednieniem mozliwych styléw ich
reagowania na zaklocenia (odchylenia) pojawiajace si¢ w procesie
badawczym, bledy poznawcze i decyzje diagnostyczno-kategory-
zacyjne.

Osiagniecia naukowe Profesora Brzezinskiego znajduja swoj
wyraz w licznych publikacjach, wydawanych w Polsce i za granica.
Uzyskany dorobek jest imponujacy, jak $wiadczy o tym spis publi-
kacji za lata 1973-2018.

Sa to liczne ksiazki, artykuly i rozdzialy w ksiazkach poswieco-
ne temu, co stanowi znak firmowy Profesora Brzezifiskiego, a wiec
problematyce metodologicznej i pokrewnym zagadnieniom (psy-
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chometria, diagnostyka psychologiczna, metody badan, organiza-
cja nauki i ocena karier naukowych).

Tak obszerny i réznorodny dorobek naukowy mozna oceniaé
z réznych perspektyw, sposrod ktorych dwie sa najwazniejsze —
oryginalnos¢ wkladu do okreslonych dziedzin wiedzy oraz wplyw
badacza na $rodowisko poprzez upowszechniang wiedze i funkcje
petnione w instytucjach, a takze organizacjach naukowych. W obu
tych zakresach Profesor Brzezinski osiagnal rezultaty nadajace mu
range wybitnego uczonego i bardzo sprawnego organizatora nauki.
Jego zastugi nie ograniczajg si¢ tylko do jednego $rodowiska, lecz
majg ogdlnopolski charakter.

Podstawowe znaczenie w naszym pi$miennictwie ma podrecznik
autorstwa Profesora Brzezifiskiego — Metodologia badat psychologiczmych,
ktéry mial pig¢ wydan, byl i jest nadal podstawa edukacji metodolo-
gicznej badaczy oraz studentéw z wielu dziedzin wiedzy. Z podreczni-
ka tego korzysta cale sSrodowisko badaczy nauk spolecznych.

Profesor Brzeziniski jest autorytetem dla naukowcéw z zakresu
nauk o zachowaniu. Jest uczonym i krytykiem znanym z rzetelno-
$ci oraz niestronniczo$ci. W Jego dziataniach $cisle wspolgra kilka
waznych tendencji: dazenie do obiektywnosci i rzetelnos¢ poste-
powania, niezalezno$¢ sadéw oraz skuteczno$¢ dzialania na rzecz
srodowiska naukowego.

Wyrazem wielkiego uznania przez $rodowisko naukowe staje
si¢ zgloszenie Jego kandydatury w wyborach do Polskiej Akade-
mii Nauk. W roku 1998 zostaje cztonkiem korespondentem PAN,
a od roku 2006 czlonkiem rzeczywistym. Profesor Brzezinski w ra-
mach swojej dzialalnosci w PAN z wielkim powodzeniem redaguje
~Nauke”, czasopismo po$wiecone prezentacji zagadnien nauko-
znawczych i aktualnych osiagnie¢¢ wielu dziedzin nauki. Zakres ak-
tywnos$ci organizacyjnej Profesora Brzeziniskiego i zwiazane z nia
sukcesy budza najwyzsze uznanie i szacunek srodowiska.

Profesor Brzezifiski jest rowniez od 1981 roku, nieprzerwa-
nie, czlonkiem Komitetu Psychologii PAN, redaktorem naczel-
nym i czlonkiem zespoléw redakcyjnych czotowych czasopism
psychologicznych w Polsce. Najlepszym $wiadectwem doskonale;
sprawnos$ci organizacyjnej Profesora Brzezifiskiego jest bardzo wy-
soka pozycja Instytutu Psychologii UAM, widoczna poprzez wazne
osiagni¢cia naukowe jego pracownikéw, wysoki poziom ksztalcenia
studentéw, nadawanych doktoratéw i habilitacji. Z inicjatywy filo-
zoféw i psychologow, z istotnym wkladem Profesora Brzezifiskiego,
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od kilku lat prowadzone jest ksztalcenie na kognitywistyce jako
nowym kierunku studiéw uniwersyteckich.

Aktywnos¢ organizatorska Profesora Brzezinskiego byta i jest
istotna rowniez we wszystkich gremiach waznych w programo-
waniu badan naukowych i edukacji uniwersyteckiej w Polsce:
Komitecie Badan Naukowych, Pafistwowej Komisji Akredytacyj-
nej, Polskiej Akademii Nauk. Wiréd funkcji z wyboru pelnionych
przez Profesora Brzezifiskiego na szczegdlne podkreslenie zastuguje
wieloletnia aktywno$¢ w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutéw. Czlonkiem tej Komisji jest Profesor od 1991 roku, a przez
trzy kadencje (1997-2007) pelnil funkcje przewodniczacego Sek-
¢ji Nauk Humanistycznych i Spolecznych. Od 2007 roku Profesor
Brzeziniski jest czlonkiem Prezydium PAN.

Konkluzja opinii: zdecydowanie i bardzo goraco popieram
whniosek Rady Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UMCS o nadanie
Profesorowi dr. hab. Jerzemu Brzezifiskiemu tytutu doktora honoris
causa. Wniosek ten dotyczy uczonego o wybitnych osiagnieciach
naukowych i wielkich zastugach organizatorskich, istotnych w ska-
li catego $rodowiska naukowego naszego kraju.

Wroctaw, 30 czerwea 2018 roku
prof. zw. dr hab. Czestaw Nosal

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
II Wydzial Psychologii we Wroclawiu
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