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Nowelizacja otwiera drzwi

Zaczne od tego, ze pomyst dr. hab. Przemystawa (zarnka, aby
dokona¢ zmian w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, uwazam nie tylko za nierozwazny, ale tez za spo-
tecznie szkodliwy.

Na 0g6t — jak sadze — nowelizacji waznego aktu prawnego, jakim
jest ustawa sejmowa, dokonuje sie w dwdch sytuacjach. Pierwsza
wystepuje wowczas, gdy ustawodawca chce
naprawic jakies — wczesniej, w trakcie przepro-
wadzania procesu legislacyjnego niezauwa-
zone — btedy (co juz samo w sobie nie przynosi
chluby podmiotom tworzacym prawo). Nawiasem
mowiac PSWN zawiera sporo btedéw i to nie tylko
technicznych”. Nimi jednak dr hab. P. Czarnek nie
chce sie w projektowanej nowelizacji zajac. By¢
mozZe maja one, w jego ocenie, drugorzedne zna-
czenie. Druga zas ma miejsce wtedy, gdy wysta-
pity wazne spotecznie przestanki, wedle ktorych
dalsze jej stosowanie bedzie skutkowato naraze-
niem os6b i okreslonych spotecznosci — wobec
ktérych ta ustawa ma zastosowanie —na dyskom-
fort, poczucie krzywdy czy nawet dyskryminagji.
Ba, moze doprowadzi¢ do zatamania sie badar
naukowych i do wypaczenia procesu dydaktycz-
nego w szkotach wyzszych nadzorowanych przez ministra. Co cie-
kawe, ustawodawca nie dostrzegt wczesniej tego, jakze istotnego
spotecznie, defektu. No c6z, zauwazyt go aktualnie urzedujacy mini-
ster. Postanowit tedy szybko zadziata¢ (urzad objat 1 pazdziernika br.,
a projekt ustawy nosi date 9 grudnia br.).

Realizacja wtasnie tego pomystu przyniesie znaczace straty, nie
tylko wizerunkowe. Pod — jak zapisano w projekcie [wart. 23 wust.2
po pkt 2 dodaje sie pkt 2a] — ,wprowadzeniem [....] w uczelni posza-
nowania wolnosci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych,
ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowa-
nej przez cztonkdw wspélnoty uczelni z zachowaniem zasad plu-
ralizmu swiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni”
(wyréz. moje) kryje sie dos¢ szerokie rozumienie ,wolnosci stowa”
(mozna powiedzie¢, ze charakterystyczne dla oracji wygtaszanych
w Hyde Parku) i zwigzane z nim dopuszczenie do gtosu ,wyznaw-
cow” — whasnie z powotaniem na pluralizm Swiatopogladowy —
réznych egzotycznych pogladéw, niewiele majacych wspélnego
z nauka, w ktérej obwiazuje dyscyplina metodologiczna wypowie-
dzi uczestnikéw debaty czy autoréw artykutéw lokowanych w cza-
sopismach naukowych. Wspomne moze tylko o wyznawcach réznych
quasi-naukowych koncepdji odwotujacych sie do Zrodet religijnych,
zwolennikach popularnej w réznych kregach tzw. teorii inteligent-
nego projektu (bardziej zaawansowana klasyczna koncepcja kre-
agjonistyczna), os6b przekonanych o ingerendji cywilizacji pozaziem-
skich w nasze zycie, specjalistow od parapsychologii czy na cztonkach
ruchdw antyszczepionkowych koriczac. Argumentacje ,naukowa”
podnoszong przez wyznawcow teorii ptaskiej Ziemi litosciwie pomine.

Przywotajmy — w rozwazanym tu kontekscie — gtos wybitnego
przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej, logika i metodologa
Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry w artykule O wolnoscinauki (,Nauka”,
1957/2020, nr 2, 5. 8), pytat: ,czy [.. .] szeroko pojeta catkowita wol-
no$¢ stowa jest istotnym sktadnikiem wolnosci nauki. Negatywna
odpowiedZ na to pytanie narzuca sie od razu. Wolnos¢ nauki nie

pseudonauce

wymaga wolnosci stowa dla kazdego gtupstwa, lecz wymaga ona
tylko wolnosci stowa naukowego. Sama nauka stwarza organy,
ktore krepuja catkowita wolnos¢ stowai dopuszczaja do gtosu
tylko taka wypowiedz, ktora czyni zados¢ wymaganiom nie-
zbednym na to, by zastuzyta sobie na miano wypowiedzi
naukowej” (wyréz. moje).

Mdwiac inaczej, aby ,dopilnowac” nauko-
wego charakteru wypowiedzi rozpoznawanych
jako naukowe, nie jest potrzebna zadnainge-
rencja ministrow. Nie od tego oni s3. 0d tego
jest sama spotecznos¢ uczonych. Bywa, ze cza-
sami jej cztonkowie sie myla, ale tez s3 zdolni
btedy naprawi¢ — wiasnie dzieki intersubiek-
tywnemu charakterowi poznania nauko-
wego. Tego samego nie da sie powiedzie¢
0 wypowiedziach politykéw. Niech minister do
spraw nauki skutecznie powalczy o zwieksze-
nie srodkéw z budzetu paistwa na finansowa-
nie badar naukowych. Dzi$ nie wyglada ono naj-
lepiej. Nauce polskiej pouczenia o charakterze
ideologicznym nie s3 potrzebne. Te juz w naszej
historii przerabialismy.

Przywotany wyzej K. Ajdukiewicz sformuto-
wat cztery wymagania, jakie musi spetni¢ dana wypowiedz, aby
zastugiwata na miano naukowej. Po pierwsze, musi dotyczy¢ spraw,
ktérymi dana dyscyplina naukowa sie zajmuje, a jej tres¢, jak pisze
Ajdukiewicz, ,musi wzbogacac nauke w sposéb istotny”. Po drugie,
dana wypowiedZ musi by¢ .z nalezyta $cistoscia sformutowana”. Nie
miejsce tu na bajdurzenie tak charakterystyczne dla niektdrych tek-
stow, ktére powstaty —w zamysle ich autoréw jako naukowe! — w nur-
cie postmodernistycznym. Po trzecie, stanowczos¢ (pewnosc), z jaka
badacz wygtasza dang wypowiedz, musi by¢ proporcjonalna do pew-
nosci metody, ktora badacz sie postuzyt w celu jej uzasadnienia (np.
eksperyment laboratoryjny, a nie zastyszane opowiesci). | po czwarte,
autor wypowiedzi nie moze by¢ignorantem w dyscyplinie naukowej,
ktdra reprezentuje. A najlepiej to sprawdzi¢, zapoznajac sie z jego
publikacjami. I znowu nie jest do tego potrzebny zaden minister, ktry
sam siebie obarcza misjg ,obrony” nauki.

Iraz jeszcze oddaje gtos K. Ajdukiewiczowi (s. 11): ,Wolnos¢ stowa
dla wypowiedzi czynigcych zados¢ wyzej wymienionym wymaga-
niom, a nie wolnos¢ stowa dla jakichkolwiek wypowiedzi jest nie-
zbednym sktadnikiem wolnosci nauki. [. . .]

Wolnos¢ stowa naukowego jest niezbednym warunkiem pomys|-
nego rozwoju nauki, a jej skrepowanie przynosi nauce szkode, tym
wieksza, im bardziej poznawczo donioste s3 wyniki badan, ktorych
nie dopuszczono do publikagji”.

Ten projekt — tak uwazam — umozliwia prawnie usankcjonowane
domaganie sie pojedynczych pseudobadaczy czy zorganizowanych
grup (bywa, ze o duzym wptywie spotecznym, zwtaszcza na rzadza-
cych) o uznanie ich prawa do gtoszenia pogladéw (jakoby naukowych)
na terenie uniwersytetu. Gdyby zmiana ustawy PSWN weszta jednak
w Zycie, to pseudonaukowe poglady zostatyby faktycznie podnie-
sione do rangi naukowej. Ich wyznawcom nie mozna bedzie odmé-
wic (wszak moga sie powotac na gwarantowang w znowelizowanej
ustawie ekspresje swojego Swiatopogladu). | tego nie mozna zaak-



ceptowac. Gtoszone z katedr uniwersyteckich poglady siatyby w gto-
wach studentéw zamet.

Konsekwencja nowelizacji ustawy bedzie obrona wolno-
Sci pseudonauki (pod fatszywie pojmowanym hastem pluralizmu
Swiatopogladowego).

Problem ten zostat ostatnio dostrzezony przez Polska Akademie
Nauk, a doktadniej, przez dziatajacy w jej obrebie Komitet Upowszech-
niania Nauki. W o$wiadczeniu datowanym na 15 grudnia 2020 r. napi-
sano: ,Misja systemu szkolnictwa wyzszego i naukijest prowadzenie
najwyzszej jakosci ksztatcenia i badan naukowych. W murach uczelni
publicznych nie powinna wiec mie¢ miejsca promocja tez w oczywi-
sty sposdb antynaukowych. [... ]

Rada Upowszechniania Nauki przy Prezydium Polskiej Akade-
mii Nauk stanowczo sprzeciwia sie zréwnywaniu tresci naukowych
zpseudonauka oraz promowaniu wypowiedzi niezgodnych z wiedza
imetoda naukowa pod hastem obrony wolnosci akademickiej. Pragnie
jednoczesnie zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ weryfikacji zawartosci
merytorycznej wydarzen organizowanych w obrebie uczelni publicz-
nych i/lub pod ich patronatem. Wkadze uczelni winny stac na strazy
wysokich standardéw edukacyjnychizapewniac przekazywanie tre-
sci majacych oparcie w badaniach naukowych”.

Jednakze Minister P. Czarnek jest gteboko przekonany o koniecz-
nosci — i to bez zbednej zwtoki — obrony dyskryminowanych na
uczelniach (przez kogo?) uczonych, ktérzy nie wstydza sie swoich
pogladéw konserwatywnych, obrony przed ,ludzmi lewicy”. Mowit
0 tym w wywiadzie udzielonym dziennikarzowi Piotrowi Zarem-
bie (,Plus Minus”, sobotnio-niedzielny dodatek do ,Rzeczpospo-
litej” z dnia 12-13 grudnia 2020 r.): [...] Ale przeciez ja nie chce
nikogo wyrzucac z pracy. Ja chce wzmocnié tych naukowcow, ktd-
rzy s3 odstawiani na boczny tor z powoddow ideowych”. Zas w odpo-
wiedzi Piotrowi Zarembie: ,Proponuje pan ustawe o wolnosci aka-
demickiej. To moze prowadzi¢ do paradoksu. Wystepujac jako straz-
nik wolnosci, ustawi sie pan w roli cenzora stosunkdw na poszcze-
g6Inych uczelniach” dr hab. P. Czarnek powiedziat: ,Ja w roli cen-
zora? Dlaczego? Bo ustawa naktada na rektora obowiazek pilnowania
wolnosci badan i wolnosci debaty akademickiej w duchu plurali-
zmu $wiatopogladowego? Niektdrzy rektorzy maja z tym problem,
inni obawiali sie sie roznych srodowisk. Gdy trzeba byto sie zgodzi¢
np. na wystapienie kogos, kto opowiada sie za Swietoscig zycia”
[nawiasem mowiac, nauka nie zna terminu , Swieto$¢ zycia” — uwaga
mojal.

0czym, tak naprawde, jest proponowana ustawa, jak nie o obronie
jedynego ,stusznego” $wiatopogladu. Moze tez by¢ zbyt duzo chet-
nych do petnienia roli straznikéw. Trzeba przypomnied stara paremie:
Quis custodiet ipsos custodes.

Postawmy zatem podstawowe dla mojej wypowiedzi pytania. Czy
wolnos¢ badan naukowych i wolnos¢ gtoszenia pogladéw naukowych
na uniwersytetach s3 zagrozone? Czy nie s nalezycie prawnie chro-
nione? Czy ich obrona wymaga odrebnej requlacji prawnej? Czy ta
dostepna dzis nie jest wystarczajaca?

Zobaczmy zatem, co zapisano w aktach prawnych najwyzszego
rzedu.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: , Art. 70, pkt. 5: Zapewnia
sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w usta-
wie (wyréz. moje).

Art. 73: Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ twérczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolnos¢
nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury” (wyréz.
moje).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,Art. 13. Wolnos¢
sztuki i nauki: Sztuka i badania naukowe sg wolne od ograni-
czen. Wolnos¢ akademicka jest szanowana” (wyrdéz. moje).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — w preambule Prawa o szkolnic-
twie wyZzszym i nauce czytamy, ze: ,obowiazkiem wiadzy publicznej
jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnosci badan nauko-
wych i twérczosc artystycznej, wolnosci nauczania oraz autonomii
spotecznosci akademickiej”.

(zeq6z wiecej trzeba? | tak polskie ustawodawstwo dotyczace
szkolnictwa wyzszego i nauki jest przeregulowane, niestabilne
(vide kolejne wersje, coraz bardziej metne, rozporzadzenia w spra-
wie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej czy bardzo kontrower-
syjna ministerialna lista wydawcéw monografii naukowych), a kazda
nowa ustawa, kazde nowe rozporzadzenie dotyczace funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego i systemu awanséw naukowych (stopnie
naukowe i tytut naukowy) nie maja charakteru projakosciowego. Duzo
mozna o tym pisac. Pafistwo przyznaje sobie coraz wiecej praw. Mini-
ster moze powotac/odwota¢, minister musi zatwierdzic, minister musi
sie zgodzi¢, minister moze przyznac itp.

Tak wazna —ito nie tylko dla srodowiska akademickiego — ustawa,
jaka jest Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, powinna by¢ napi-
sana precyzyjnym jezykiem. Nie powinna, przez niejasnos¢ sformu-
towan i bteddw (i nie s3 to pojedyncze, techniczne li tylko usterki),
wprowadzac chaosu interpretacyjnego. Termin ,nauka” wystepujacy
w tytule ustawy zobowiazuje. Nie powinno sie w drodze jej noweli-
zadji otwiera¢ drzwi pogladom dalece odbiegajacym od standardéw
naukowosci. Powinna by¢ tak przyjazna, jak na przyktad Wielka Karta
Uniwersytetéw Europejskich. Niestety — tak to widze — préby jej nowe-
lizacji nie bronig nauki.
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