Uwagi do projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie jakosci
ewaluacji dziatalnosci naukowej oraz do projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych.

Kierujac sie troskg o wysoka jakos¢ i miedzynarodowa rozpoznawalnosé polskich prac
psychologicznych Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk pragnie tg drogg zgtosié¢ swoje uwagi
do przedstawionych Rozporzadzen w sprawie jakosci ewaluacji i przedstawi¢ propozycje ich
modyfikacji.

Niepokdj nasz budzi to, ze Rozporzadzenia promujg przede wszystkim filozofie karania za nieuczciwe
praktyki publikacyjne, a nie filozofie nagradzania za pozytywne osiggniecia. Réwnoczesnie w
odniesieniu do grupy nauk spotecznych i humanistycznych Rozporzgdzenie wprowadza szereg
rozwigzan anty-jakosciowych, stabilizujgcych istniejgce praktyki publikacyjne. Tym samym istnieje
realne niebezpieczenstwo, ze Rozporzadzenia nie bedg petni¢ wtasciwe]j funkcji motywacyjnej w
Srodowisku naukowym, a ich konsekwencje bedg staty w sprzecznosci z celem sformutowanym w
Uzasadnieniu (str. 28): "Nowy model ewaluacji ktadzie nacisk na jakos¢ i stuzy wspieraniu
doskonatosci naukowej rozumianej jako uczestnictwo w globalnym dyskursie akademickim.
Skutecznie niweluje takze zjawisko , punktozy”.

Uzasadnienie powyzszej tezy podajemy w punktach ponizej.

1. Wspdtczesna nauka jest oparta na wspdtpracy miedzyosrodkowej oraz interdyscyplinarnej.
Komentowane Rozporzadzenie nie tylko nie zauwaza tego faktu ale wrecz karze za prace
podejmowane we wspotpracy z innymi osrodkami i innymi dyscyplinami. Robi to poprzez:

a. obnizanie punktacji za publikacje wieloautorskie (gdy autorzy pochodzg z réznych
osrodkow i dyscyplin) o ile nie sg to publikacje z najwyzszych 10% w danej
dyscyplinie. Obliczanie ile punktéw przy jakim sktadzie zespotu jednostka moze w
danej dyscyplinie uzyska¢ stanie sie swoistym ,sportem” na uczelniach, grozac
konfliktami wewnatrz zespotdw i zachowaniami korupcyjnymi (dopisywaniem
»Sswoich”). Jest to tez wyraz rozdetej ,punktozy” (nie liczy sie jakos$¢ pracy i
wspotpracy zespotowej, liczy sie liczba punktéw jakg mozna za nig uzyskac).

b. waskie rozumienie obszaréw, w jakich osoby reprezentujgce poszczegélne dyscypliny
moga publikowad. Dopuszczalne jest jedynie 20% publikacji w czasopismach ,spoza
dyscypliny”. Taka reguta nie uwzglednia faktu, ze obecnie w wiekszosci nauk kazdy
moze wspotpracowacd z kazdym, a zatem moze publikowaé¢ w dowolnych
czasopismach. Co wiecej istniejg dyscypliny, ktore z definicji sg interdyscyplinarne i
taczg w sobie kilka dyscyplin (np. wchodzgca w obszar nauk spotecznych
kognitywistyka, ktdra tgczy psychologie, medycyne, biologie, informatyke, fizyke,
filozofie, logike itp.). Interdyscyplinarna jest tez psychologia rozpieta miedzy scista
humanistyka a naukami przyrodniczymi.

2. Polskie nauki spoteczne dopiero uczg sie stawac do ogdlnopolskiej i miedzynarodowej
konkurencji o srodki na badania naukowe (granty). Nalezy je do tego zachecac¢, a sukcesy
premiowac. Nastepujgce ustalenia zawarte w Rozporzadzeniu temu nie sprzyjaja:

a. liczba mozliwych do zgtoszenia projektow zostata ograniczona do 1N.

b. w grupie nauk HS waga grantdw jest wyjgtkowo niska (10%)



3. W wiekszosci dziedzin zycia, a nauka nie jest tu wyjgtkiem, obowigzuje tzw. zasada Pareto,
ktéra w duzym skrdci gtosi, ze 80 procent kazdego produktu jest wytwarzane przez okoto 20
procent producentéw. W odniesieniu do publikacji oznacza to, ze wktad poszczegdinych
pracownikéw do wspdlnej puli nie jest rbwnomierny i ze na ogoét okoto 20 procent
pracownikéw odpowiada za 80 procent publikacji w jednostce. Oczywiscie rozktady w
réznych jednostkach mogga odbiegac od funkcji Pareto ale nigdy nie jest to rozktad
prostokatny (wszyscy publikujg tyle samo i tak samo dobrze). Co wiecej w jednostkach
naukowo-dydaktycznych pewna specjalizacja pracownikéw, na tych o wiekszym nachyleniu
ku dydaktyce i na tych wiecej czasu poswiecajgcych nauce, jest rzeczg naturalng i nawet
pozadang. O prestizu jednostki w nauce decydujg wtasnie te wysoce produktywne zespoty. W
tej sytuacji odgdérne ograniczenie liczby publikacji do czterech:

a. Znieksztatci obraz faktycznego dorobku jednostki, obcinajgc prace bardzo aktywnych
zespotow badawczych. Tym samym dane zebrane do ewaluacji bedg stanowic
niepetny obraz polskiej nauki oraz ocenianych jednostek.

b. Moze stac sie czynnikiem korupcjogennym, sprzyjajac dopisywaniu gorzej
publikujgcych pracownikéw do prac bardziej aktywnych badaczy

c. Jest kolejnym przejawem nastawienia na karanie nieprawidtowych praktyk (staba
jednostka zatrudnia swietnego badacza, ktéry ,wyrabia” catos$¢ publikacji w danej
dyscyplinie) niz na pozytywne motywowanie.

4. Polskie nauki spoteczne w nadmiernym stopniu koncentrowaty sie dotagd na polskojezycznych
publikacjach ksigzkowych (monografiach, rozdziatach w wydawnictwach zbiorowych,
redakcjach ksigzek) kosztem publikowania w uznanych miedzynarodowych czasopismach.
Uniemozliwiato to wejscie polskich nauk spotecznych do swiatowego obiegu. Niestety
przedstawione nam do konsultacji Rozporzadzenie tej praktyki nie likwiduje, a wrecz moze jg
umacniaé. Czyni to poprzez nastepujgce zapisy:

a. Ograniczenie liczby monografii do 20% z 3N nie obejmuje rozdziatéw. Wprawdzie
Rozporzadzenie narzuca pewne ograniczenie na liczbe monografii, redakcji oraz
rozdziatéw w tych monografiach do maksymalnie 2 jednostek na osobe, co sprawia,
Ze jedng jednostke muszg wypetni¢ publikacje w czasopismie. Daje to dopuszczalng
liczbe rozdziatow réwng prawie 50 procent z 3N. Razem z monografiami i redakcjami
monografii (20%) daje to prawie 70 procent wszystkich publikacji. Pragniemy
nadmieni¢, ze w poprzednim rozporzadzeniu liczba ta, tacznie dla monografii,
redakcji i rozdziatéw, wynosita 40%. Uwazamy, ze tak wysoki procent dopuszczonych
rozdziatdw, przy wydatnym podniesieniu ich punktacji, nie bedzie sprzyja¢ zmianie
nawykow publikacyjnych w naukach spotecznych. A poniewaz ewaluacja
dokonywana jest po dyscyplinach, gdzie podobne praktyki sg utrwalone, zatem
dyscypliny te nie bedg mie¢ zadnego motywatora do zmiany tego stanu rzeczy

b. Wprowadzenie ,bocznymi drzwiami” monografii spoza listy, a takze monografii
nieopublikowanych, bez numeru ISBN rodzi obawy o jakos¢ tych prac.

c. Brak opublikowanej listy wydawnictw rodzi obawy, ze wsrdd uznanych wydawnictw
znajdg sie podrzedne wydawnictwa uczelniane lub inne, ktore za wszelkg cene beda
staraty sie wykazaé, ze zastugujg na wigczenie do listy

5. Rozporzadzenia proponujg nietransparentny i konfliktogenny system ewaluacji:

a. Algorytm obliczania punktacji czasopism jest wyjgtkowo nieprzejrzysty. Nie bardzo
wiadomo dlaczego nie postuzono sie dostepnymi ogdlnie w Scopusie prostymi



wskaznikami (np. w jakim procencie czasopism z danej kategorii czasopismo sie
lokuje). Dane takie sg bezposrednio widoczne w bazach Scopus i fatwo dostepne dla
kazdego.

b. Algorytm dzielenia punktdw za publikacje wieloautorskie oceniane nizej niz 140
punktow jest arbitralny ale przede wszystkim jest konfliktogenny i korupcjogenny.
Sprzyjac bedzie dopisywaniu pracownikow z wtasnej jednostki oraz nieustannym
negocjacjom odnosnie tego, kogo spoza wtasnej jednostki nalezatoby wyeliminowac
jezeli czasopismo, ktére zaakceptowato artykut ma nizszg punktacje niz 140
punktow. Na pewno nie sprzyja to harmonijnej wspdtpracy zespotowe;.

c. Nie wiadomo jaki byt powdd powrotu do powszechnie krytykowanej metody
poréwnywania parami jako metody ewaluacji. Jej nieoczywistos$¢ byta zrédtem
krytyki, stagd w poprzedniej ewaluacji zostata zastgpiona pordwnaniem z kryterium
referencyjnym.

Majac na wzgledzie jakos¢ psychologii oraz innych nauk spotecznych jako nauk aspirujgcych do

wysokiej pozycji miedzynarodowej postulujemy:

1.

Proponujemy odtgczenie nauk spotecznych od nauk humanistycznych. Te dwie grupy nauk
maja w nauce $wiatowej nieco inne wzorce publikowania, nauki spoteczne lokujg sie miedzy
$cista humanistyka a naukami przyrodniczymi. Gdyby to byto z jakich$ wzgledéw niemozliwe,
proponujemy zastosowanie wobec psychologii, ktorej aktywnosé badawcza w najwyzszym
stopniu przypomina wzorce nauk przyrodniczych, nieco odmiennych uregulowan niz w
pozostatych grupach obszaru HS. Formutujemy je ponize;j.

W celu zachecenia przedstawicieli nauk spotecznych do publikowania w czasopismach w
obiegu miedzynarodowym proponujemy aby dla tej grupy nauk obnizy¢ prég ,niedzielenia
publikacji wieloautorskich” do 100 punktéw (a nie jak jest to obecnie proponowane - 140
punktow). Oznaczatoby to, Ze zasadzie tej podlegatyby wszystkie publikacje lokujace sie w
gornym | kwartylu w swojej dyscyplinie.

Proponujemy znaczace rozszerzenie procentu dopuszczalnych czasopism ,spoza dyscypliny”,
na przyktad do 50%. Bedzie to stymulowac wspétprace interdyscyplinarna.

Konieczne jest nie tylko ograniczenie limitu monografii oraz redakcji tychze do 20% ale
rowniez wprowadzenie wiekszych ograniczen dla rozdziatéw w tych monografiach.
Sprzyjatoby to przeorientowaniu uwagi przedstawicieli nauk spotecznych na publikowanie w
czasopismach z ogélnej bazy zamiast w krajowych monografiach.

Konieczna jest ostra selekcja listy wydawnictw zaklasyfikowanych do grupy | i ll. Bardzo jasne
i ostre kryteria nalezatoby natozy¢ na wydawnictwa uczelniane — zdecydowanie nie wszystkie
kwalifikujg sie do tej listy

Proponujemy dla grupy nauk spotecznych zmiane wag przypisanych Kryterium Il'i lll (granty
oraz aplikacje).Proponujemy zwiekszenie wag w kryterium 1l do 20, a obnizenie dla kryterium
Il (waga 10).

Proponujemy aby w zadnej grupie nauk nie ogranicza¢ liczby mozliwych do zgtoszenia
grantow badawczych w kryterium |

Proponujemy aby zamiast odgdrnych ograniczen liczby dopuszczalnych publikacji na
pracownika (czterech) postuzy¢ sie jakimi$ miarami rozktadu dorobku jednostki (dyspers;ji,
skosnosci rozktadu itp.). Im bardziej rozktad zblizony do prostokatnego tym bardziej



rownomiernie roztozone publikacje w jednostce. Takg miara mogtaby postuzy¢ do
skonstruowania wag, ktére — w przypadku rozktadéw nazbyt skosnych - odpowiednio by
modyfikowaty ogélng ocene jednostki w | kryterium.



