Opinia Komitetu Psychologii Polskiej Akademii Nauk
na temat dokumentu
Polityka Naukowa Panstwa

udostepnionego do publicznej wiadomosci w dniu 11.12.2020 na stronie MNiSW pod

linkiem: https://www.gov.pl/web/nauka/projekt-polityki-naukowej-panstwa

Opiniowany dokument pt Polityka Naukowa Panstwa (w dalszej czesci ,,Polityka™) zawiera
wiele postulatow, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢. Dokument trafnie okresla kluczowe
obszary badan i wyzwania wspoélczesnego swiata. Nie kwestionujemy tez potrzeby jego
opracowania wynikajacej ze zobowigzania ustawowego. Mamy jednak kilka watpliwosci
dotyczacych statusu tego dokumentu — jasno zaznaczonego w ustawie i liscie przewodnim, a
nie do konca klarownie opisanym w samej ,,Polityce”. Zglaszamy rowniez uwagi dotyczace
informac;ji, ktorych zabrakto w dokumencie i niejasnego opisu obszarow w nim zawartych.
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2.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 prawo o szkolnictwie wyzszym jasno definiuje cele Polityki (art.
6. pkt. 2: Polityka naukowa panstwa jest dokumentem strategicznym wskazujacym priorytety
w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki). Zapis ten wyraznie
wskazuje na wykonawczy charakter “Polityki”. Tymczasem tre$¢ opiniowanej “Polityki”
wskazuje na nadrzedny charakter “Polityki” wzgledem tworzenia i egzekwowania prawa (we
wstepie czytamy np., iZ ,,zasady te stanowia ogolng wytyczna, ktora okresla, w jaki sposob
formutowa¢ prawo”). Wydaje sie, ze Ustawa jasno okresla ramy prawne, a zapowiedz
tworzenia prawa w oparciu 0 dokumenty tego typu jest bezzasadne.

Tres¢ rozdziatu dotyczacego zastosowania ,,Polityki” jasno pokazuje wage opiniowanego
dokumentu. “Polityka” staje si¢ wyktadnig dla MNiSW przy podejmowaniu wigkszos$ci
decyzji zarzadczych w ramach nadzorowanego sektora. Nie kwestionujac potrzeby istnienia
takiego dokumentu, zwracamy uwagg na niebezpieczenstwo wadliwego wykorzystywania
tego dokumentu, jako wystarczajacego uzasadnienia dla podejmowanych decyzji, czesto
niosacych znaczace konsekwencje. Istnienie dokumentu “Polityka” nie moze zwalniaé
MNIiSW z kazdorazowej analizy skutkow podejmowanych decyzji w pelnym zakresie i
dopuszcza¢ ograniczanie tego uzasadnienia do stwierdzenia zgodnosci, lub jej braku z
”Polityka”. Niepokoj ten pogtebia bardzo ogoélny charakter dokumentu, ktory otwiera pole dla
szerokiej jego interpretacji.

Kwestig kluczowa jest tu opracowanie adekwatnych zasad oceny wdrazania “Polityki” oraz jej
aktualizacja. Ze wzgledu na dtugofalowy charakter dziatan opisanych w “Polityce” ich
ewaluacja, podobnie jak aktualizacja opisane w rozdziale 5.6, sg zasadne. Watpliwo$ci budzi
powigzanie cyklu tego procesu z funkcjonowaniem rzadu / parlamentu. Kadencyjny charakter
funkcjonowania tych organdow panstwa niesie ryzyko modyfikowania Polityki” i zwigzania
jej kontekstem politycznym.

W punkcie drugim zwracaliSmy uwage na og6lny charakter dokumentu i zwigzang z tym
mozliwo$¢ dowolnej jego interpretacji. Wydaje si¢, ze dokument powinien odnosi¢ si¢ do
konkretnych dziatan, ktore podja¢ powinno ministerstwo. W tym konteks$cie zastanawia:

1.

2.

Brak szerokiego odniesienia w dokumencie do kluczowych dokumentow strategicznych
wplywajacych na ,,Polityke” (np. brak odwotania do krajowych inteligentnych specjalizacji,
bardzo ograniczone odniesienie do regionalnych inteligentnych specjalizacji i mapy
drogowej). Nie jest jasne, na ile ,,Polityka” postuluje zmiany dotyczace tych regulacji.
Calkowite pominigcie koniecznos$ci wlaczenia systemu nauki w proces modernizacji catego
systemu edukacji. Obecny model edukacji, tkwigcy korzeniami w XIX wieku, nie moze
wlasciwie przygotowywaé kandydatow na studia, ktore beda wymagaty samodzielnego i
krytycznego myslenia. Brak tego powigzania spostrzegamy jako jedng z barier rozwoju
edukacji oraz nauki w Polsce.


https://www.gov.pl/web/nauka/projekt-polityki-naukowej-panstwa

3. Rolg polityki naukowej panstwa powinno by¢ odzyskanie zaufania dla nauki, przeciwstawianie

si¢ nienaukowym pogladom osadzonym jedynie w przekonaniach swiatopogladowych, a
niepopartych empirycznymi dowodami. Absolutnie konieczna jest kompetentna popularyzacja
udokumentowanych dokonan naukowych i wiedzy naukowej w spoteczenstwie i wspotpraca z
opiniotworczymi mediami w tym zakresie. Wszystkich tych elementéw w dokumencie
zabraklo. Badania wskazuja na brak spotecznego zaufania do wynikéw badan naukowych, co
sprzyja wzrostowi popularno$ci postaw antynaukowych, groznych dla catego spoteczenstwa
(por. np. ruchy antyszczepionkowe).

Obszerny charakter dokumentu uniemozliwia przedstawienie szczegétowych uwag do
wszystkich zapisow. Dlatego ponizej zwracamy uwagg jedynie na kilka watkow, podkreslajac
koniecznos¢ szerszej konsultacji dokumentu przed jego wprowadzeniem.

1.

Dokument w niewielkim stopniu pokazuje kluczowe dla jego wdrazania relacje pomiedzy
poszczegbdlnymi obszarami (np. produkcja zywnosci to jeden z gtéwnych, obok energetyki,
czynnikow wptywajacych na zmiany klimatyczne. Produkcja zywno$ci natomiast pozostaje w
$cistym zwigzku z postawami wobec zZywnosci (np. spozycia mig¢sa) oraz zwigzanymi z nimi
zmianami spotecznymi (np. w zakresie postaw konsumenckich)). Problem zalezno$ci
pomigdzy poszczegdlnymi obszarami jest kluczowy szczegdlnie w kontek$cie umiejscowienia
w nim polityk zwigzanych z naukami spolecznymi i humanistycznymi, ktére zgodnie z nowa
perspektywa unijng majg by¢ bezposrednio powigzane z kazdym z obszar6w, wspomagajac
m.in. ich wdrazanie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze mozliwos¢ realizacji ,,Polityki” w ramach obecnego systemu,
wprost zalezy od poziomu finansowania przez panstwo. Na przyktad, w praktyce wdrazania
Ustawy, realna liczba miejsc na studiach doktorskich zmniejszyta sie. Tak wiec cel,
prawidtowo definiowany jako zwigkszenie liczby doktoratoéw, musi by¢ skojarzony ze
wzrostem finansowania szkot doktorskich. O tym za$ “Polityka” nie wspomina.

W roz. 5.2., odnoszac si¢ znéw do finansowania, zapisano, ze sukces w zakresie mobilnosci
miedzynarodowej naukowcow osiagniemy, gdy ,,polski system nauki i szkolnictwa wyzszego
bedzie moglt zaoferowac czotowym badaczom ze Swiata wynagrodzenie i akomodacj¢ na
poziomie konkurencyjnym na tle miedzynarodowym”. Stwierdzenie powyzsze jest zarowno
prawdziwe, jak i niezwykle niebezpieczne. Jest rzecza naturalng i powszechng w uczelniach
na §wiecie, ze pozycja akademicka przektada si¢ na poziom wynagrodzen badaczy, i ze
jednostki wybitne osiggaja wysokie wynagrodzenia. Jednak w tym akapicie mozna tez
dostrzec znang strategie radzenia sobie z systemami rankingowymi, wedle ktorej

zatrudnienie zagranicznych gwiazd przektada si¢ na pozycje instytucji. Tymczasem podstawg
wspierania mobilno$ci powinno by¢ tworzenie warunkow, w ktorych mozliwa bedzie
partnerska wspolpraca naszych osrodkow akademickich z czotowymi osrodkami §wiatowymi
tak, aby wspotpraca ta skutkowala rozwojem naszych kadr naukowych, a nie wspierata kadr
przebywajacych w Polsce czasowo.

W rozdziale 5.4. nie uwzgledniono znaczenia badan z zakresu zachowan zdrowotnych i
mozliwosci ich modyfikacji oraz wdrazania dziatan przyczyniajacych si¢ do zmiany stylu
zycia i poprawy stanu zdrowia spoteczenstwa. Badania z zakresu medycyny, farmakologii,
nauk technicznych bez uwzglednienia spolecznego i psychologicznego kontekstu zachowan
zdrowotnych wydaja si¢ niewystarczajace dla kompleksowej poprawy stanu zdrowia
spoteczenstwa. Rownie zaskakujgce jest catkowite pominigcie watku zdrowia psychicznego —
zmiany w tym zakresie byly przez §rodowisko naukowe wielokrotnie postulowane, a ich
szeroki opis wykracza poza ramy tej opinii.

Uwzglednienie w “Polityce” dziatan majacych na celu utworzenie systemu doradztwa
naukowego jest bardzo zasadne. Trafnie wskazano takze podstawowe kryteria, jakie taki
system powinien spetniac¢ (zwlaszcza wykorzystanie aktualnej wiedzy naukowej w
podejmowaniu decyzji w zakresie polityk publicznych i transparentno$¢ procedur wobec
ewentualnego konfliktu interesow). Zapisy rozdziatu 5.5. sugerujg jednak podporzadkowanie
systemu doradztwa ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Takie



rozwigzanie nie wydaje si¢ trafne dla spelnienia wszystkich wymagan stawianych w
“Polityce” systemowi doradztwa naukowego.



